L

Supremo Tribunal de Justica

Processo 489/17.9T8AVV.G1.51-A - Recurso para Uniformizacfo de Jurisprudéncia

Relatora: Paula Leal de Carvalho

Acordam no Pleno das Secg¢des Civeis e da Secgdo Social

do Supremo Tribunal de Justica

1. Relatério ?

1. Luis Pedro Fernandes Esteves instaurou contra Seguradoras Unidas, S.A. e
Rede Nacional de Assisténcia, S.A. (R.N.A, S.A.) agfio declarativa de condenagfo, sob
aforma de processo comum, pedindo a sua condenag@o solidaria no pagamento da quantia
global de €39.935,83, acrescida de juros de mora calculados & taxa legal, contados desde
a citacdo até integral pagamento.

Para tanto alegou, em sintese, que: no dia 21.10.2014, sendo praticante amador de
“rugby”, no decurso de um treino que estava a decorrer no recinto desportivo do “Clube
de Rugby de Arcos de Valdevez” (CRAYV), sofren um choque de um seu colega do clube
que lhe provocou a rotura do LCA (ligamento cruzado anterior), a rotura do LCP
(ligamento cruzado posterior) e rotura do PAPL do joelho esquerdo e que, em virtude
deste acidente desportivo, sofreu vérios prejuizos de natureza patrimonial ¢ nfo

patrirnonial, cujo ressarcimento reclama.

2. As RR contestaram:

! Observa-se, na redagio da autoria da ora relatora, a ortografia constante do novo Acordo Ortogrifico.
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- Aré RN.A, S.A, concluindo no sentido da sva ilegitimidade para a agiio com a
consequente absolvi¢do da instancia ou, caso assim se ndo entenda, da improcedéncia da
acdo, com a sua absolvi¢do do pedido.

- A ré Seguradoras Unidas, S.A, alegando que: os danos ndo patrimoniais
peticionados, assim como alguns dos danos patrimoniais (designadamente despesas
decorrentes de deslocacOes de taxi, as despesas com a avalia¢do isocinética), encontram-
se exclufdos do contrato de seguro celebrado entre 0 CRAV ¢ a 1* 1€; a resultar provado
que o autor sofre de alguma incapacidade para o trabalho, apenas terd direito & parte do
capital seguro que couber no caso em fungio da percentagem da incapacidade que se vier

a apurar, com o limite de €30.000,00.

3. Notificado para o efeito, veio o autor, ao abrigo do disposto no artigo 3°, n° 3
do CPC, responder a matéria de excegdo (quer a dilatdria, quer a que se prende com o

mérito da causa), mantendo, no essencial, o alegado na p.i..

4. Procedeu-se a audi€ncia prévia sendo que na mesma foi proferido despacho
saneador, no &mbito do qual se julgou improcedente a excecio de ilegitimidade invocada
pela 2° ré. Foi identificado o objeto do litigio € enunciados os temas da prova, mais se

tendo fixado a agfo o valor de €39.935,74.

3. Realizada a audiéncia de discusséo e julgamento, foi proferida sentenga, que
decidiu nos seguintes termos:

“Pelo exposto, na procedéncia parcial da acgdo, o Tribunal decide:

- Condenar a R. Seguradoras Unidas, S.A. a pagar ao A. Luis Pedro Fernandes
Esteves a quantia de 6.675,00 € (seis mil seiscentos e setenta e cinco euros), a que
acrescem juros de mora vencidos e vincendos contados a taxa de 4% desde a citagdo até
integral pagamento;

- Absolver a R. Rede Nacional de Assisténcia, S.A. do pedido. (...)"
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6. O A., inconformado, interpds recurso de apelacfo, tendo a ré Seguradora
apelado subordinadamente, tendo sido, pelo Tribunal da Relag@o, proferido Acorddo que
decidiu do seguinte modo: “julgar improcedente a apelacdo do autor e procedente a
apelagdo da 17 ré e consequentemente confirmam a decisdo recorrida na parte referente
ao reembolso de despesas e a invalidez permanente (num total de € 675,00) revogando

no mais a referida decisdo.”

7. Inconformado, o A. interpds recurso de revista, tendo o Supremo Tribunal de
Justica, por Acérdao de 09.01.2024 (por maioria), transitado em julgado a 25.01.2024 ,

decidido negar a revista, confirmando o acérdéo recorrido.

8. Veio entéio o Autor interpor o presente recurso extraordindrio para o Pleno das
Seccdes Civeis do Supremo Tribunal de Justica com vista a uniformizacdo de
Jurisprudéncia e & revogacdo daquele Acérddo, nos termos dos artigos 688.° e ss do
Cédigo de Processo Civil, requerendo que se fixe jurisprudéncia de acordo com o
acérdio fundamento de 10.10.2023, proferidc no Processo n°
1015/20.8T8PVZ.P1.81, tendo como consequéncia, relativamente aos presentes autos, a
revogagdo do acérddc do Supremo Tribunal de Justica, tendo formulado as seguintes
conclusoes [realces constantes do texto original]:

“19— O presente recurso é o proprio e tempestivo, nos termos do artigo 689° n°
1, do Cédigo de Processo Civil;

2% — Dos acdrddos recorrido e fundamento ndo é admissivel recurso ordindrio,
tendo ambos transitado em julgado;

37— A gquestdo a resolver no presente recurso € a de saber se, em caso de sinistro
desportivo e na interpretagdo do artigo 16° al. d) da Lei de Seguro Desportivo — D.L. n°
10/2009, de 12/01, deve atender-se a situacdo em que o lesado efetivamente se encontra,
que implica a consideracdo da extensdo do dano e dos danos ndo patrimoniais — acérddo
Jundamento, ou se, pelo contrdrio, ficando encarcerado no colete da fronteira da letra
da lei, como o faz o acdrddo recorrido, se transforme a justica numa mera questio

aritmética, de subsuncdo de direitos constitucionalmente consagrados, como o sejam o
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direito a saiide e o direito a integridade fisica e psiquica, a uma percentagem sobre um
valor estdtico;

4%~ Requer-se, assim, o reconhecimento da oposi¢do de julgados entre o acdrddo
recorrido e o acérddo fundamento, ambos deste Supremo Tribunal de Justica e,

5% — Se julguem as questdes controvertidas — extensdo do dano e abrigo da
indemnizacdo por danos ndo patrimoniais, que deverdo ser decididas de acordo com o
que se decidiu no acérddo fundamento;

6° — Determinando-se a revogac¢do do acdrddo recorrido, que deverd ser
substituido por outro em conformidade com o que vier a ser decidido;

7° - O que determinard repercussées nos valores a serem atribuidos ao
recorrente, quer a titulo da extensdo do dano - € 8.120,00, dos danos ndo patrimoniais —
e 8.000,00 ou e 6.000,00, quantias a que acrescemos juros legais de mora;

8% — Sob pena de violacdo dos direitos_constitucionalmente protegidos dos

praticantes de desporto, nomeadamente o direito a satide e o direito a integridade fisica,

plasmados no artigo 70° n° 1, do Cédigo Civil, em conjugagdo com o artigo 25° da
Constituicdo da Repiiblica Portuguesa;

9 — O acorddo recorrido incorre, assim, em erro de interpretacdo e erro de
julgamento.

Pelo exposto, nestes termos e nos demais que V. Ex° saberdo suprir, como
sempre, Venerandos Juizes Conselheiros, deve o presente recurso ser julgado
procedente, revogando-se o acérdio recorrido e fixando-se jurisprudéncia no sentido
do acérdio fundamento.”

O Recorrente juntou certiddo do Acérddo fundamento, que transitou em julgado a
26.10.2023.

9, Nio foram apresentadas contra-alegacoes.
10. O recurso extraordinério para uniformizacio de jurisprudéncia foi admitido,

liminarmente, por despache do Exm® Conselheiro Relator de 16.04.2024, nele se dizendo

que [destaque a negrito constante do texto original]:
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“...)

Ora, em ambos os acérddos, colocava-se a questdo de saber se, em face do regime
juridico do seguro desportive obrigatdrio, a indemnizacdo estabelecida para a invalidez
permanente parcial prevista nos arts 5° e 16° do DL n® 10/2009, de 12 de Janeiro devia
ser calculada em fungdo de todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos pelo
lesado até ao limite do capital garantido ou se devia ser calculada em fungdo da taxa de
incapacidade, independentemente dos danos sofridos.

Decidindo-se, no acérddo recorrido foi formulado, a final, o seguinte sumdrio:

“1. De acordo com o regime juridico do seguro desportivo obrigatério a
indemnizagdo por invalidez permanente parcial é calculada em funcdo do grau de
incapacidade, independentemente do valor do dano efectivo (art. 16°, al. d) do DL n°
10/2009 de 12.1.);

2. A essa indemnizagdo, assim calculada, nio acresce qualquer valor a titulo de
indemnizagdo por danos ndo patrimoniais.”

No acordao-fundamento, ou seja, no Ac. STJ de 10.10.2023 foi formulado estoutro:

“I - Cobrir os riscos implicados pelo exercicio do desporto, mediante a
consagragdo do seguro desportivo obrigatorio, traduz-se numa necessidade primordial
para a seguranca dos praticantes.

I - Por outro lado, além de obrigatério, o seguro desportivo obrigatério é um
seguro de grupo em sentido estrito, porquanto se celebra um tnico contrato entre o
segurador e a federacdo desportiva — que assume a posicdo de tomadora do seguro — que
cobre uma multiplicidade de segurados e, dentro dos seguros de grupo, é contributivo.

III - Entende-se que a referéncia feita no art. 16.°, al. d), da LSD, ao concreto
grau de incapacidade do lesado impde, justamente, que se atenda a situacdo em que o
mesmo efetivamente se encontra, o que ndo sucede se ndo se levar em devida linha de
conta a extensio do dano concretamente por si sofrido, assim como aos danos ndo
patrimoniais.”

(destaques do ora relator).

QOu seja:
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Como decorre, desde logo, dos respectivos sumdrios, as solugbes do acdrddo
recorrido e do acdrddo fundamento estdo em manifesta oposicdo.

Por um lado, o acdérddo recorrido entende que, de acordo com o regime juridico
do seguro desportivo obrigatorio, a indemnizacdo por invalidez permanente parcial é
calculada em fungdo do grau de incapacidade, independentemente do valor do dano
efectivo (art. 16° al. d) do DL n° 10/2009 de 12.1.): por outro, o acorddo fundamento
entende, diversamente, que a referéncia feita'no art. 16.% al. d), da LSD ao concreto
grau de incapacidade do lesado impde que se atenda a situacdo em que o mesmo
efectivamente se encontra, 0 que ndo sucede se ndo se levar em devida linha de conta
a extensdo do dano concretamente por ele sofrido.

Das diferentes perspectivas resultaram duas decisdes opostas, dentro do mesmo
quadro normativo: no acdérddo recorrido, tendo em conla que o autor, praticante de
rugby, ficou em resultado de acidente desportivo, afectado de uma incapacidade de 2%
e em que o limite contratado era de € 30,000, negou-se a revista interposta pelo autor do
acérdio da Relacdo que lhe tinha atribuido ao autor a indemnizacdo de €600 ( €30.000
x 2%); do mesmo passo, considerou-se que a este valor ndo podia ser adicionado
qualquer valor autonomo a titulo de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais; no
acérddo fundamento, em que a autora, praticante de equitacdo, ficou, em consequéncia
de acidente, com um défice funcional permanente de 25%, perante o dano concretamente
por ela sofrido no montante de €110.000 (que incluia também o dano de natureza ndo
patrimonial), negou-se a revista interposta pela seguradora, considerando-se que a
indemnizacdo devida era ndo a de €7.000 decorrente da aplicacdo da percentagem
atribuida & incapacidade (€28.000 x 25%) mas a correspondente ao limite mdximo

contratado, que, no caso, era o de € 28.000.”

11. O Digno Magistrado do Ministério Piblico, através do Exm® Sr. Procurador
Geral Adjunto junto do Supremo Tribunal de Justi¢a, emitiu parecer, concluindo:

“Pelo exposto, somos de parecer que o presente recurso extraordindrio para
fixacdo de jurisprudéncia deverd ser julgado procedente, revogando-se o acdrddo

recorrido, fixando-se a jurisprudéncia no seguinte sentido:
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“Em caso de acidente desportivo e face ao disposto no artigo 16°, al. d) da Lei de
Seguro Desportivo - D.L. n.° 10/2009, de 12/01, a indemnizagdo estabelecida para a
invalidez permanente parcial deve ser calculada em fungdo de todos os danos
patrimoniais e ndo patrimoniais sofridos até ao limite do capital garantido”, ao qual as

partes, notificadas, ndo responderam.

12. Por despacho proferido por sua Exceléncia o Senhor Presidente do Supremo
Tribunal de Justica de 07.10.2024 foi determinado que o julgamento do presente recurso
para uniformizagdo de jurisprudéncia tenha lugar em plendrio das Seccfes Civeis € da

Social do ST1J.

13. Colheram-se os vistos legais.
Hokok
I1. Questiio prévia

Da admissibilidade do recurso de uniformizacio de jurisprudéncia

1. Resulta, da andlise conjugada dos n.* 3 e 4 do art. 692.° do CPC, que o Pleno
pode entender em sentido diverso do acérdfio da conferéncia, que decide pela verificagéo
dos pressupostos materiais ¢ formais da admissdo do recurso extraordinério de

uniformizacfo de jurisprudéncia.

2. O requerimento de interposi¢@o de recurso mostra-se tempestivo (art. 689°, n°
1, do CPC) — tendo sido apresentado no primeiro dia til subsequente ao termo do prazo
de 30 dias, simultaneamente com o pagamento da multa a que alude o art. 139°, n° 5, al.
a) do CPC - e foi apresentado por quem dispOe de legitimidade para o efeito (art. 631.° do
CPC) e se encontra regularmente patrocinado.

Tal requerimento encontra-se devidamente instruido com alegacoes e conclusdes,
mostrando-se, do ponto de vista formal, satisfeitos os énus de indicagio dos fundamentos
especificos de recorribilidade.

Encontra-se junta cépia do acérdio fundamento, de 10.10.2023, proferido no
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processo n° 1015/20.8T8PVZ.P1.51 que € anterior ao acrdao recorrido € cujo trinsito se
apresenta certificado.
Verificam-se, pois, os mencionados pressupostos de admissibilidade formal do

presente recurso extraordindrio.

3. Impde-se, seguidamente, averiguar se existe ou ndo contradi¢do de julgados
relevante.

De acordo com o disposto no artigo 688.°, n.° 1, do CPC, “as partes podem
interpor recurso para o pleno das seccies civeis quando o Supremo Tribunal de Justica
proferir acdrdio que esteja em contradicdo com outro anteriormente proferido pelo
mesmo tribunal, no dominio da mesma legislacdo e sobre a mesma questdo fundamental
de direito.”

Atenta a disposicdo legal acima mencionada, a admissdo do recurso para
uniformiza¢do de jurisprudéncia depende da verificagdo de trés requisitos:

a) contradi¢io do acdrddo recorrido com algum acérddo anteriormente proferido
pelo STJ, denominado de acérddo fundamento;

b) que os dois acérddos tenham sido proferidos no dominio da mesma legislagio;

¢) que os dois acérdios tenham sido proferidos sobre a mesma questdo
fundamental de direito.

Como tem sido uniformemente observado pelo STJ, a questiio fundamental de
direito subjacente a alegada contradi¢@o deve assumir cardter fundamental para a solugéo
do caso, devendo integrar a verdadeira ratio decidendi dos acérddaos em confronto.
Irrelevam, por conseguinte, as hipéteses em que a divergéncia invocada se traduza em
mero obiter dictum ou em simples argumentos laterais, coadjuvantes ou suplementares de
uma solugfo ji alcancada por outra via juridica, & qual 0os mesmos surjam anddinos,
irrelevantes, indiferentes. Também a jurisprudéncia do STJ afirma, “de forma pacifica e
reiterada, que a contradigdo relevante, neste dmbito, pressupde ainda a identidade do

niicleo essencial das concernentes situagoes fdcticas.” (Acérdio do STJ de 20-11-2019,
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recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia n.° 433/11,7TVPRT.P1.52-A) 2.

Neste conspecto, caso se considere, na linha do despacho de admiss#o, que estd
em causa a mesma questdo fundamental de direito, tratada como questfio essencial em
ambos os acordios, e que se verifica uma situacéo de oposiciio, ndio meramente implicita
ou lateral, mas antes decisiva para o resultado dos litigios inerentes aos dois ac6rdos em
confronto, deverdo os autos prosseguir para efeitos de emisséo de um juizo uniformizador.

E € este o caso em aprego.

Com efeito:

Na situagdo objeto de apreciagdo pelo acérddo recorrido, discutiu-se, numa
primeira linha de andlise, a quantificacdo do capital devido pelos danos patrimoniais
sofridos pelo autor em consequéncia de um acidente desportivo (choque de um seu colega
do clube que Ihe provocou rotura do LCA, rotura do LCP e rotura do PAPL do joelho
esquerdo e um Défice Funcional Permanente na Integridade Fisico-Psiquica de 2 pontos
em 100), ocorrido no dia 21.10.2014, a coberto de um contrato de seguro de “acidentes
pessoais” celebrado entre o “Clube de Rugby de Arcos de Valdevez” e a ré seguradora,
titulado pela apélice n.” 14.00069533, com um capital maximo seguro de €30.000,00 em
caso de morte ou de invalidez permanente absoluta.

O acérddao recorrido considerou, ndo sem antes deixar expressa a dissenséo
jurisprudencial constatada sobre a matéria, que o lesado deveria receber “um montante
pré-determinado que corresponde ao capital contratado ponderado pelo grau de
incapacidade fixado” e nio “o rendimento perdido ou um capital para compensacéo do
acréscimo dos esforcos em resultado da incapacidade, com a limitagdo mdxima do
capital contratado.”

Analisando a norma prevista na alinea d) do art. 16.° do Decreto-Lei n.° 10/2009,
de 12 de janeiro — nos termos da qual “O contrato de seguro a que se refere o n.° 2 do

artigo 5.° garante os Seguintes montantes minimos de capital: (...); d) Invalidez

2 Pronunciando-se no sentido exposto, vejam-se, a titulo meramente exemplificativo, os seguintes acérddos
do STI para uniformizagio de jurisprudéncia: de 19-09-2019, Proc. n.® 28438/16.4T8LSB.L1.81-A; de 12-
09-2019, Proc. n.°2146/16 4T8LRA.C2.51-A; de 19-03-2019, Proc. n.° 6233/104TBCSC.L2.51-A; de 28-
03-2019, Proc. n.° 60/13.4TBCUB.E1.51-A; de 29-01-2019, Proc. n.° 2303/01.8TVLSB.L2.51-A; e de 10-
01-2019, Proc. n.° 1522/13.9TBGMR.G1.52-A.
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permanente parcial - (euro) 25 000, ponderado pelo grau de incapacidade fixado” - o
acérdao recorrido deixou expresso que “a cobertura por invalidez permanente, ao abrigo
do seguro desportivo obrigatdrio, encontra-se configurada como prestacdo de capital
pré-determinada em funcdo exclusiva da natureza dessa lesdo, devendo, ainda, a
invalidez permanente parcial ser ponderada pelo grau de incapacidade que for fixado”,
configurando um seguro de pessoas enquadravel nos arts. 175°, n° 2, da LCS?, constando
do respetivo sumdrio, que traduz o entendimento perfilhado no acérddo, que: “I. De

acordo com o regime juridico do seguro desportivo obrigatorio a indemnizacdo por

invalidez permanente parcial é calculada em funcdo do grau de incapacidade,

independentemente do valor do dano efectivo (art. 16° al. d) do DL n° 10/2009de 12.1.);

2. A essa indemnizacdo, assim calculada, ndo acresce qualguer valor a titulo de

indemnizacdo por danos ndo patrimoniais” [sublinhades nossos, correspondendo ao objeto da

contradicio].

Por seu turno, no caso objeto de apreciagio pelo acordao fundamento, também
estava em causa a celebraciio de um contrato de seguro desportivo de grupo — cujo dmbito
de cobertura englobava os danos sofridos pelas pessoas seguras em consequéncia de
acidentes ocorridos em resultado da pratica equestre com um capital maximo de
€28.000,00 -, em que a autora (a 10.01.2020 sofreu uma queda de cavalo, da qual
resultaram lesdes determinantes de Défice Funcional Permanente de Incapacidade Fisico-
Psiquica fixado em 25 pontos) surge como beneficidria, na qualidade de praficante
desportiva, suscitando-se igualmente a aplicagcdo do regime normativo contido no
Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12 de janeiro.

No ambito do apuramento do capital devido pela causagdo de danos patrimoniais,
numa situagdo de invalidez permanente parcial, a luz do j4 mencionado art. 16°, al. d), do
Decreto-Lei n.” 10/2009, de 12 de janeiro, considerou o acérdio fundamento que “se deve
partir da formula de cdlculo do montante da indemnizacdo devida nos termos gerais, i.e.,
atendendo a dimensdo do dano efetivamente sofrido, limitando-se, depois, porém, o
montante concretamente obtido ao valor de € 25.000, previsto no art. 16.° al. d), ou ao

capital seguro, no caso de este ser superior aquele”, constando, em consondncia, do

3 Abreviatura de Lei do Contrato de Seguro aprovada pelo DL 72/2008, de 16.04.
10
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respetivo sumdrio que: “I. Cobrir os riscos implicados pelo exercicio do desporto,
mediante a consagracdo do desportivo obrigatdrio, traduz-se numa necessidade
primordial para a seguranca dos praticantes. 2. Por outro lado, além de obrigatdrio, o
seguro desportivo obrigatorio é um seguro de grupo em sentido estrito, porquanto se
celebra um tnico contrato entre o segurador e a federacdo desportiva - que assume a
posi¢do de tomadora do seguro — que cobre uma multiplicidade de segurados e, dentro

dos seguros de grupo, é contributivo. 3. Entende-se que a referéncia feita no art. 16.°_al.

d), da LSD, ao concreto grau de incapacidade do lesado impde, justamente, gue se atenda

4 situacdo em gue o mesmo efetivamente se encontra, 0 gue ndo sucede se ndo se levar

em devida linha de conta a extensdo do dano concretamente por si sofride, assim como

i ] ais. ” [sublinhado nosso, correspendendo ao objeto da contradicaol].
aos danos ndo patrimoniais.” [sublinhad pondend bjeto d tradiciio]

Verifica-se, pois, nos arestos em confronto existirem duas situagdes litigiosas
essencialmente andlogas — em que os praticantes desportivos, beneficiarios de seguros
desportivos de grupo, reclamam, ao abrigo de tais contratos de seguro, o pagamento de
danos patrimoniais inerentes a situagdes de invalidez permanente parcial -,
acompanhadas por um entendimento divergente quanto 2 interpretagfio do art.16.°, al. d)
do Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12 de janeiro. Enquanto que o acérdfo recorrido
preconizou uma tese, que vé€ o seguro desportivo obrigatério como uma modalidade de
seguro de prestagdes convencionadas, com contetido ¢ montante previamente definidos,
cuja determinagdo do capital se mostra independente da extenséo do dano concretamente
sofrido pelo lesado, o ac6rdao fundamento acolheu uma interpretagéo mais lata da norma
sob escrutinio, ancorada na configura¢io do contrato de seguro como um seguro de
prestacdes indemnizatérias, que ndo prescinde da ponderacdo dos danos efetivamente
resultantes do sinistro.

Os entendimentos assim firmados apresentaram uma relevancia determinante para
o desfecho dos respetivos pleitos: enquanto o acérdao recorrido confirmou o acérdéo da
Relagéo que calculou o capital a atribuir ao autor, pelos danos patrimoniais sofridos, de
acordo com uma percentagem calculada sobre o0 montante contratualizado correspondente
ao grau de incapacidade fixado ao praticante de atividade desportiva, o acérdao

fundamento confirmou o acérdiio da Relagdo que fixou aquele capital em fungéo do
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montante do dano concretamente por si sofrido, até ao limite do capital convencionado.

Detetam-se, ainda, nos dois arestos entendimentos de sentido contrario, com
reflexo determinante no desfecho das respetivas causas, quanto a questdo de saber se no
célculo do capital a suportar pela seguradora, ao abrigo 16.° al. d) do Decreto-Lei n.°
10/2009, de 12 de janeiro, deverd ser contabilizado o valor correspondente & compensagéo
dos danos ndo patrimoniais sofridos pelo sinistrado: enquanto que o acérddo recorrido
responden negativamente a tal questdo, o acdrddo fundamento atribuiu-lhe resposta
afirmativa.

E pois de concluir no sentido da existéncia de uma identidade fictico-normativa
entre os dois arestos em exame conducente a resultados decisérios antagénicos quanto as
duas identificadas questdes fundamentais de direito. E, assim sendo, encontra-se
verificada a contradigio jurisprudencial pressuposta pela norma constante do n.° 1 do art.
688.% do CPC

Por outro lado, ndo existe jurisprudéncia uniformizada de acordo com a qual o
acorddo recorrido pudesse estar de acordo (cfr. artigo 688.°, n.° 3, do CPC).

ok

ITII. Do objeto do recurso

Tendo por base as conclusdes do recurso para uniformizacio de jurisprudéncia e
as contradi¢des apontadas, importa apreciar no presente recurso, as seguintes questdes:

- Saber se o apuramento do montante de capital devido ao segurado, ao abrigo do
contrato de seguro desportivo, por situagdo de invalidez permanente parcial, nos termos
do art. 16.° al. d), do Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12 de janeiro, € determinado em funcéo

apenas do grau de incapacidade fixado, [isto €, aplicado/multiplicado pelo montante minimo
obrigatdrio de capital previsto no citado art. 16° (ou superior, se contratualmente previsto), no caso, de

€30.000,00] ou, ao invés, se € determinado em funcdo do dano efetivo sofrido pelo lesado,
com o limite do capital minimo legalmente estipulado (ou do capital convencionado, se
superior);

- Saber se a cobertura do mencionado contrato de seguro abrange, ou nio, a

reparacdo dos danos nfo patrimoniais sofridos pelo segurado.
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IV. Fundamentacio de Facto
E a seguinte a decisdo da matéria de facto constante do acérddo recorrido,

transitado em julgado aos 25.01.2024.

Factos Provados:

“1. O autor foi praticante amador de rugby no “CRAV — Clube de Rugby de Arcos
de Valdevez”, que tem a sua sede na Piscina Municipal de Arcos de Valdevez, em Secas
— Giela, 4970-155 Arcos de Valdevez.

2. No dia 21/10/2014, entre as 20 e as 22, 22h30m, no decurso de um treino no
recinto desportivo do “CRAV”, também situado em Arcos de Valdevez, o autor sofreu
um choque de um seu colega do clube que lhe provocou rotura do LCA, rotura do LCP e
rotura do PAPL do joelho esquerdo.

3. Em consequéncia do referido em 2, o autor foi submetido a intervengdo
cirtirgica no Hospital da Prelada, na cidade do Porto, em 05/11/2014, que consistiu
numa Ligamentoplastia do LCA com O-T-O com STG com via‘ astroscopica e
reconstrugdo do PAPE do joelho esquerdo.

4. O autor teve alta em 08/11/2014, tendo-lhe sido recomendado tratamento
fisidtrico urgente, para o que as rés, ou uma delas, pelo menos, deveriam enviar um termo
de responsabilidade para a entidade dirigida pelo Sr. Dr. Gongalo Borges, médico
fisiatra.

5. Em 16/03/2015, apesar de cumprir plano de reabilitacdo funcional na Fisiatria,
com melhoria clinica gradual, ainda era previsivel um tempo global de tratamento nunca
inferior a 9 meses.

6. Em 01/04/2015 o autor questionou a 2° ré sobre a necessidade de emissdo do
termo de responsabilidade para o médico fisiatra e sobre o pagamento da ortétese de

blogueio do arco articular, cujo custo ele suportara.
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7. A 29 ré respondeu em 15/04/2015 informandoe que havia solicitado ao Dr.
Gongalo Borges o envio da prescrigdo de fisioterapia por forma a assumir directamente
com este iiltimo o pagamento das sessées.

8. Em 11/12/2014 a 2° ré informou o Clube de Rugby de Arcos de Valdevez que,
caso o autor pretendesse efectuar as sessoes de fisioterapia fora da sua rede, as primeiras
sessdes, com o limite de 15 a 20, se encontravam autorizadas, e que no final das mesmas
seria necessdrio novo relatdrio clinico com evolucdo clinica do autor e pedido de
continuacdo da fisioterapia com indicacdo do niimero de sessdes necessdrias.

9. Para o efeito o autor efectuou um exame de Avaliacdo da Forca através do
dinamémetro Isocinético Humac Norm, pelo qual pagou € 75,00.

10. E, posteriormente, em I14/10/2016, efectuou um exame de Avaliacdo
Isocinética.

11. Realizados os referidos testes concluiu-se que o autor “manifestou um défice
Juncional na execucdo do teste para excentricidade dos Isquiotibiais no MIE (involved),
por manifesta limitacdo estrutural/articular...”, e que “...0 atleta apresenta défices
patoldgicos (15% 15,8%) do Pek Torque no MIE e verifica-se uma assimetria ainda
maior (19,4%-48,2%) na producio de trabalho muscular...O Indice de Fadiga é
marcadamente elevado para os Isquiotibiais do MIE (involved);”, “Por
isso...consideramos que existe um risco elevado de lesdo”.

12. O autor continuou a frequentar as sessdes de fisioterapia.

13. O autor, em consequéncia do sinistro sofrido, ficou a padecer de Défice
Funcional Permanente na Integridade Fisico-Psiquica de 2 pontos em 100.

14. O autor andou de canadianas entre seis a oito meses.

15. A data do acidente o autor era estudante de engenharia mecnica na cidade |
do Porto.

16. O que o obrigou a recorrer ao transporte de tdxi, quer para a fisioterapia,
quer para as aulas da faculdade, cujas despesas as rés foram ressarcindo.

17. O autor, em 11/11/2015, requereu junto das rés o reembolso do montante de

€2.051,93 respeitante a despesas de deslocacdes de tdxi, avaliacdo isocinética,
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ressondncia magnética articular, ortdtese de bloqueio do arco articular e despesas com
o Hospital da Prelada.

18. Desse valor a 2° ré apenas reembolsou o autor no montante de € 191,60
referente aos custos por este reembolsados com a realizacdo da ressondncia magnética
articular, consultas, joelheira e Raio-X.

19. O autor nasceu no dia 18/12/1993.

20. E engenheiro mecanico.

21. O autor, em virtude do sinistro, sofreu dores, deixou de praticar o seu desporto
favorito e teve incomodos e transtornos no transporte, quer para as aulas, quer nas
deslocagdes as sessbes de fisioterapia.

22. Para além disso sente dores provocadas por movimentos com o joelho
esquerdo, dores que se agravam na mudanca de estacdo ou de tempo.

23. O autor ficou com uma limitagdo nesse mesmo joelho na medida em que
realiza uma flexdo de apenas um arco de 0° a 110°.

24. Em virtude da cirurgia a que foi sujeito sdo visiveis no joelho do autor quatro
cicatrizes lineares, ndo hipertrdficas, uma na face interna do joelho, com 2 cm; outra ﬁa
face anterior, com 7 cm; outra na lateral, com 11 cm; e outra na face dntero-interna da
perna, com 5 cm.

25. E ficou ainda a padecer de ligeira amiotrofia da coxa de 1 cm.

26. O autor sofreu desgosto e angilstia em virtude do referido em 24.

27. E ficou também muito desgostoso e triste por ndo poder continuar a praticar
rugby, como anteriormente ao sinistro o fazia.

28. Na data referida em 1 encontrava-se em vigor um contrato de seguro de
“acidentes pessoais” celebrado entre o “Clube de Rugby de Arcos de Valdevez” e a 1°
R., titulado pela apélice n.° 14.00069533, junto a fls. 47 a 58 e reverso, cujo teor aqui
damos por reproduzido.

29. Nos termos das Condi¢des Particulares desse contrato, as coberturas do
mesmo, entre outras, eram as seguintes:

- Morte por acidente, sendo o capital seguro por pessoa de € 30.000,00;
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- Invalidez permanente por acidente, sendo o capital seguro por pessoa de €
30.000,00;

- Despesas de tratamento e de repatriamento, sendo o capital seguro por pessoa
de €10.000,00.

30. O artigo 2° das Condicbes Gerais da apélice de seguro supra referida dispde
o seguinte sob a epigrafe “OBJECTO DO CONTRATO”:

“Nos termos e lipites definidos nas Condighes Especiais, se as houver, e Particulares da Apélice, o
contrato garante, consoante as coberturas contratualizadas, o pagamento das indemnizages ou prestages
devidas...” nos texmos referidos em 29, “...em consequéncia de acidente emergente do risco Extra
Profissional, sinica e exclusivamente, guando o Segnrado/ Pessoa Segura estiver no exercicio de uma actividade
desportiva, cultural on recreativa: quer em competigdo, treino, estdgio, preparagdo, ensaio on actuagdo, guer
emt representagio ou sob o patrocinio do Tomador de Seguro e, ainda, nas deslocagies de ¢ para os locais onde
@ mesma lenba lygar, desde gue realizadas em grupo, em veiculo do priprio Tomador do Seguro ou a este
cedido on alugado”.

31. O n°2do artigo 3° das Condigbes Gerais da apdlice de seguro supra referida
dispde, para além do mais, o seguinte sob a epigrafe “DEFINICAO E AMBITO DAS
COBERTURAS”, "INVALIDEZ PERMANENTE”:

“ 2.1 Entendg-se por Invalidez; Permanente a perda anatimica on impoténcia funcional de membros
ou drgdos que, em consequéncia de lesdes corporais resultantes de acidente coberfo pela apilice, se encontre
especificada na Tabela de Desvaloriagies anexa a estas Condigies Gerais e gue fag parte integrante desta
apdlice.

2.2 O capital seguro por Invalidez Permanente 5o ¢ devido se a mesma for clinicamente constatada
1o decurso de dois anos a contar da data do acidente.

2.3 Vierificados o5 pressupostos enunciados em 2.1 ¢ 2.2, o Segurador pagard a parte do
correspondente capital determinado pela Tabela de Desvalorizagies anexa a estas Condigoes Gerars.

24 ...

2.5 As indemnizagies sdo caleuladas objectivamente, isto ¢, considerando apenas a percentagem de
Invalides Permanente independentemente do Segurado/ Pessoa Segura poder on ndo praticar a actividade
desportiva a que se dedicava.

26..27...28...29...
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2.10 . A Incapacidade funcional parcial on total de wm membro ou drgdo ¢ equiparada a
correspondente perda parcial ou total.

2.13 56 haverd lugar a indemmnizacio desde que a desvalorizagio on soma das desvalorizagies seja
ignal ou superior a 10 % (deg; por cento), salvo convengio ern contrério ¢ mediante aplicacio do sobreprimio
corvespondente. ...”.

32. O n° 6 do artigo 3.° das Condic¢des Gerais da ap6lice de seguro supra referida
dispde, para além do mais, o seguinte sob a epigrafe “DESPESAS DE TRATAMENTO E
DE REPATRIAMENTO”:

6.1 Por Despesas de Tratamento entendem-se as relativas a honordrios médicos e infernamento
hospitalar, incluindo assisténcia medicamentosa ¢ de enfermagem, bem como de exames anxiliares de
diagndstico e de fisioterapia que forem necessdrias em consequéncia do acidente.

6.2...

6.3 O Segurador procederd ao reembolso, até d importincia para o efeito fixada nas Condigies
Particulares, das despesas necessdrias para o tratamente das lesies sofridas, bem como das despesas
extraordindrias de repatriamento.

6.4 No caso de ser necessdrio tratamento clinico regular, ¢ durante todo o periodo do mesmo,
consideram-se lambém incluidas as despesas de deslocagdo ao miédico on Unidade Hospitalar, quando
indicados e/ on convencionades pelo Segurador ¢ desde que o meio de transporte utilivado seja adequado 4
gravidade da lesdo e devida e clinicamente fundamentado pelo médico assistente do Segurado/ Pessoa Segurada
¢ consequente parecer dos Servigos Téenicos ¢ Clinicos do Segurador.

33. O artigo 5.° das Condicdes Gerais da apdlice de seguro supra referida dispoe,
para além do mais, o seguinte sob a epigrafe “EXCLUSOES”':

“Salvo convengio expressa em contrdrio nas Condighes Especiats, guando as houver, e Particulares,
exceluens-se:

1.1 Acidentes consequentes de acgbes ou omissoes do Tomador do Seguro, do Segurade/ Pessoa
Segura ou do Beneficidrio, sempre que as mesmas estejam influenciadas por consumo excessivo de dlcool. . . e
estupefacientes fora da prescrigio médica, substincias psicotripicas on produtos de efeito andlogo;

1.2 Acidentes consequentes de acgies delitnosas on seja criminosas, negligéncia grave, ¢ quaisquer
actos intencionais do Segurado/ Pessoa Segura, praticados sobre si priprio, tal como o suicidio ou tentativa

deste, incluindo actos temerdrios, apostas, desafios ¢ rixas;
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1.3 Acidentes consequentes de acpdes delituosas on seja criminosas, negligéncia grave, ¢ guaisquer
actos intencionais do Tomador de Seguro ou do Beneficidrio, dirigidos contra o Segurado/ Pessoa Segura, na
parte do beneficio que dquele respeitar, on a guem este guiser beneficiar;

1.4 Acidentes ou eventos que produzam unicamente efeitos psiquicos;

1.5 Acidentes resultantes da ntiliagdo pelo Segnrads/ Pessoa Segura de veiculos motorizados de
dnas ou trés rodas, mote quatro (ATV) ¢ de aeronaves ndo pertencentes a carreiras comerciais antorigadas;

1.6 Acidentes derivados da pritica profissional de desporfos;

1.7 Acidentes derivados da pritica de desportos de Inverno, prdtica de ski na neve e aqudtico, surf,
snowboard, boxe, karaté e outras arles marciais, tauromaguia, para-guedismo, parapente, asa delta,
nltraleves, alpinismo, barrage/ saltos em equitagio, espeleologia, anooing, escalada, rappel, bungee jumping,
pesca submarina, niergulho com escafandro antonomo, motondutica, motorismo e outros desportos e actividades
andlogas, na sua perigosidade;

1.8 Acidentes resultantes de cataclismos da natureza, tais como ventes ciclonicos, lferransotos,
marenotos e outros fendmenos andlogos nos seus eféitos ¢ ainda acgio de raio;

1.9 Acidentes vesultantes de explosdo on quaisquer outros fendmenos directa ou indirectamente
relacionades com a desintegracio on fusio de wicleos de diomos, bem como os efeitos da contarinagio
radivactiva e de exposigio a carpos magnéticos;

1.10 Acidentes consequentes de greves, distirbios laborais, tumunltes, alteragdo de ordem piblica,
actos de terrorismo ¢ sabotagen, insurrei(ds, revolugdo, guerra vivil, invaséo e guerra contra Pals estrangeiro
(declarada on ndo) ¢ hostilidades entre nagies estrangesras (quer haja ou ndo declaragio de guerra) on actos
bélicos provententes directa ou indirectamente dessas hostilidades;

1.11 Acidentes derivados de uma doenca on estado patoldgico preexistente, assim como lesies que
sejant consequéncia dg intervengies cirdirgicas ou tratamentos médicos nio motivados por um acidente garantido
por este conlrato;

1.12 Hérnias gualquer que seja a sua natureza, lumbagos, reumatismo, varizes e suas complicagoes;

1.13 Os acidentes resultantes da inobservéncia das disposigies preventivas das leis ¢ regulamentos
ern geral e em especial os concernentes 4 pritica das diversas actividades desportivas, culturais ¢ recreativas;

1.14 Defeitos fisicos on doengas que possant agravar o visco de acidente ou as suas consequéncias;

1.15 Transplante de membros o drgdvs, cirurgia plistica ¢ danos em proteses pré existentes, bem
c020 as ortvleses;

1.16 $.1.D.A. — Sindroma de Imunodeficiéncia Adguirida e snas consequéncias;
18



&h

Supremo Tribunal de Justica

1.17 As pessoas com idade inferior a 3 anos ¢ superior a 70 anos;

1.18 Todas as sitnagdes do foro patoligico, como acidentes vasculares cerebrais ¢ acidentes cardio-
vasculares.”’

34. A cldusula 7 do “Manual de Procedimentos” junto a fls. 49 a 54 — cujo teor
se dd por reproduzido — estipula o seguinte: “Ndao serdo liguidadas despesas com veiculos
particulares on tdxis sendo quando devidamente antorizadas pela RNA — REDE NACIONAL DE
ASSISTENCLA”.

35. A 29vé ndo desenvolve a actividade seguradora, sendo que o seu objecto social
¢€ a prestagdo de servigos, gestdo, assisténcia e consultadoria a pessoas e bens no ramo
de qualquer sinistro. Gestdo de quadros clinicos e outros. Prestacdo de servicos médicos
€ Outros.

36. A 29r€é ¢é a entidade responsdvel pela gestdo de sinistros contratada com a 1°

37. O exame isocinético destina-se a avaliar a funcdo dindmica dos miisculos
através da avaliagcdo quantitativa do arco de movimento, da forgca e de varidveis do
desempenho muscular com vista a aferir se é possivel retomar a prdtica desportiva com
Seguranca.

Com releviincia para a boa deciséio da causa ndo se provou.:

1. O autor efectuou as sessées de fisiatria referidas no ponto 12 do elenco de
factos provados até Abril de 2017 a suas expensas, sem que as rés tenham procedido ao
respectivo reembolso.

2. Para além do referido no ponto 17 do elenco de factos provados o autor
reclamou junto da 2° ré o pagamento de mais do que uma avaliagdo isocinética.

3. Para além do referido no ponto 23 do elenco de factos provados o autor nio
pode dobrar o joelho.

4. Para além do referido no ponto 27 do elenco de factos provados o autor ficou
também muito desgostoso e triste por ndo poder continuar a praticar desporto.

5. O autor é engenheiro civil.

6. O autor também contactou com a 1° ré nos termos referidos no ponto 6 do

elenco de factos provados.
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7. A 19 ré também respondeu ao autor nos termos referidos no ponto 7 do elenco
de factos provados.

8. A 19ré também contactou o “Clube de Rughy de Arcos de Valdevez” nos termos
referidos no ponto 8 do elenco de factos provados.

9. Para além do referido no ponto 13 do elenco de factos provados, o autor, em
consequéncia do sinistro sofrido, ficou a padecer de Défice Funcional Permanente na
Integridade Fisico-Psiquica de 15 pontos em 100.

10. O autor andou de canadianas entre nove a doze meses.”

sk

V. Do Direito

1. Nas alegagOes de recurso, o autor-recorrente vem essencialmente colocar em
causa o entendimento do acérdao recorrido quanto ao critério de cdlculo, ao abrigo do
contrato de seguro desportivo, do montante de capital inerente a danos patrimoniais
advenientes da situagfo de invalidez permanente parcial que lhe foi fixada, assim como
quanto a compensabilidade, a tal titulo, dos danos nfo patrimoniais causados pelo sinistro.

Delimita a questdo a decidir, no Ambito do presente recurso de uniformizacio,
como se reconduzindo a “saber se, em caso de sinistro desportivo e na interpretacdo do
artigo 16°, al. d) da Lei de Seguro Desportivo — D.L. n° 10/2009, de 12/01, deve atender-
se a situacdo em que o lesado efetivamente se encontra, que implica a consideragdo da
extensdo do dano e dos danos ndo patrimoniais — acérddo fundamento, ou se, pelo
contrdrio, ficando encarcerado no colete da fronteira da letra da lei, como o faz o
acdrddo recorrido, se transforme a justica numa mera questdo aritmética, de subsuncdo
de direitos constitucionalmente consagrados, como o sejam o direito a saiide e o direito
a integridade fisica e psiquica, a uma percentagem sobre um valor estdtico.”

Entende que o tratamento das questSes controvertidas nos termos levados a cabo
pelo acérddo fundamento se impde, “sob pena de violacdo dos direitos
constitucionalmente protegidos dos praticantes de desporto, nomeadamente o direito a
satide e o direito a integridade fisica, plasmados no artigo 70°, n° 1, do Cédigo Civil, em

conjugagdo com o artigo 25°, da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa.”
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Remata, pugnando pela revogacdo do acérdao recorrido ¢ pela sua substitui¢do
por outro que atribua ao recorrente a quantia de € 8.120,00, a titulo de danos patrimoniais*
e de uma quantia compreendida entre €8.000,00 ¢ €6.000,00, a titulo de danos ndo
patrimoniais, montantes aos quais faz acrescer os respetivos juros de mora.

O Exm?® Sr. Procurador Geral Adjunto, junto deste Supremo Tribunal de Justica,
emitiu douto parecer no sentido da seguinte uniformizagio de jurisprudéncia:

“Em caso de acidente desportivo e face ao disposto no artigo 16° al. d) da Lei de
Seguro Desportivo - D.L. n.° 10/2009, de 12/01, a indemnizacdo estabelecida para a invalidez

permanente parcial deve ser calculada em funcdo de todos os danos patrimoniais e ndo

patrimoniais sofridos até ao limite do capital garantido.”

2. Visa-se, com o presente recurso, obter uma resposta uniformizadora acerca do
ambito da prestagdo a cargo da seguradora, ao abrigo do contrato de seguro desportivo
obrigatério, devida por invalidez permanente parcial do lesado praticante de atividade
desportiva, nos termos do preceituado pelo art. 16.% al. d), do Regime Juridico do Seguro
Desportivo Obrigatério, estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12 de janeiro
(doravante RISDO), o aplicével ao caso 5. Concretamente, saber se, em caso de invalidez
permanente parcial, a que se reporta o citado art. 16° al. d), o capital devido deve ser
calculado apenas em fungfo do grau de incapacidade fixado, multiplicando-o pelo capital
minimo obrigatdrio previsto em tal diploma para as situactes de invalidez permanente
absoluta, independentemente do dano efetivo (patrimonial e nfo patrimonial), ou, ao
invés, se deverd ser tido em conta 0 dano efetivo, com o limite maximo previsto no

mencionado preceito para as situagdes de invalidez permanente absoluta.

2.1. Em tal diploma (que sucedeu ao Dec-Lei n°® 146/93, de 26.04 e Portaria n°

757/93, de 26.08) estabelece-se o regime juridico do seguro desportivo obrigatério (art.

4 E nao, como refere, “danos ndo patrimoniais”, o que decorre de lapso manifesto como se constata do
confronto com o acérddo ora recorrido e respetivas alegagBes de revista.
3 De referir que a reparagdo dos danos emergentes de acidente de trabalho sofridos por praticantes
desportivos profissionais rege-se pelo regime juridico constante da Lei n® 48/2023, de 22.08, que sucedeu
4 Lei n® 27/2011, de 16.06.
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1°), de celebragio obrigatéria, sendo por ele abrangidos os agentes desportivos (como tal
se considerando, nomeadamente, os praticantes desportivos federados, arbitros, juizes e
cronometristas, treinadores de desporto e dirigentes desportivos), os praticantes de
atividades em infra-estruturas desportivas abertas ao ptiblico e os participantes em provas
ou manifestagdes desportivas. A responsabilidade pela celebracfo do contrato de seguro
compete as federagSes desportivas, as entidades que explorem infra-estruturas
desportivas abertas ao piblico € as entidades que organizem provas ou manifestagdes
desportivas (arts. 2° e 7°), nele se prevendo também o seguro do praticante no regime de
alto rendimento (arts. 11° e 17°). O incumprimento da celebragéo de tal seguro determina
a responsabilidade das entidades que o deveriam celebrar nos mesmos termos em que
responderia o segurador, caso o seguro tivesse sido efetuado (art. 20°) e a pritica de
contraordenagio muito grave (art. 21°). .

Trata-se, ainda, de um seguro de grupo (arts. 8° a 10°, 11°, n° 2, e 20° do RISDO)
e contributivo (arts. 9.°, n°s 2 ¢ 3 do RISDO, e 77°, n° 2, do RICS), cujo prémio deve ser
pago pelo tomador (art. 8° n® 2, do RJCS). Como sublinha FRANCISCO RODRIGUES
ROCHA, “tratando-se de seguro de grupo contributivo sdo, em principio, aplicdveis,
consoante o contetido, do contrato concretamente celebrado e no que ndo for contrariado
pelo regime especial do RISDO, as regras constantes dos artigos 86.° a 90.° do RJCS.
Ao seguro a cuja contratacdo estdo obrigadas as entidades acima referidas, devem
“aderir” os agentes desportivos. Em beneficio destes é 0 seguro desportivo contratado.”

Quanto a cobertura conferida pelo mencionado seguro, relevam os arts. 5° e 16°,
concretamente a al. d} deste dltimo, do mencionado diploma, a que estd em escrutinio no
presente acérddio 7, preceitos esses que dispem:

- No art. 5° sob a epigrafe Coberturas minimas, que: “1 - O seguro desportivo
cobre os riscos de acidentes pessoals inerentes a respectiva actividade desportiva,

nomeadamente os que decorrem dos treinos, das provas desportivas e respectivas

¢ FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, “Seguro desportivo. Cobertura de danos ndo patrimoniais? Sports
insurance. Non- financial losses cover?”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano
1.XI, 2020, p. 296.
7 De referir que, no caso, no estd em causa o regime dos arts, 11° e 17 relativos ao seguro do praticante
desportivo de alto rendimento.
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deslocacdes, dentro e fora do territério portugués. 2 - As coberturas minimas abrangidas
pelo seguro desportivo sdo as seguintes: a) Pagamento de um capital por morte ou
invalidez permanente, total ou parcial, por acidente decorrente da actividade desportiva;
b) Pagamento de despesas de tratamento, incluindo internamento hospitalar, e de
repatriamento. 3 - O seguro desportivo dos praticantes abrangidos pelo regime de alto
rendimento tem coberturas e valores minimos diferenciados, nos termos do disposto no
artigo 11.°7 \

- No art. 16", sob a epigrafe Coberturas minimas abrangidas pelo seguro
desportivo, que: “O contrato de seguro a que se refere o n° 2 do artigo 5° garante os
seguintes montantes minimos de capital: a) Morte — (euro} 25 000; b) Despesas de

funeral — (euro) 2000; ¢) Invalidez permanente absoluta — (euro) 25.000; d) Invalidez

permanente parcial — (euro) 25 000 ponderado pelo grau de incapacidade fixado; e)

Despesas de tratamento e repatriamento — (euro) 4000.” [sublinhado nosso, correspondendo
i norma ora em causal.

E de esclarecer que, nos termos do art, 18°, “[a]s coberturas minimas obrigatdrias
dos seguros sdo automaticamente actualizadas em Janeiro de cada ano, de acordo com
o indice de pregos ao consumidor verificado no ano anterior e publicado pelo Instituto
Nacional de Estatistica, 1.P”, sendo que, no caso ora em apreco, o montante minimo de
cobertura acordado era o de €30.000,00 (nfio estando em causa que seja 0 mesmo inferior
ao legalmente previsto no art. 16°, atualizado nos termos do citado art. 18°),

Releva também o art. 6.°, sob a epigrafe Exclusdes, de harmonia com o qual: “As
apdlices de seguro desportivo ndo podem conter exclusées que, interpretadas
individualmente ou consideradas no seu conjunto, sejam contrdrias a natureza da
actividade desportiva ou provoguem um esvaziamento do objecto do contrato de seguro”.

Por fim, h4 que ter presente 0 que consta do preAmbulo do citado Dec-Lei n°
10/2009:

“A Lei de Bases da Actividade Fisica e do Desporto, Lei 1.8 5/2007, de 16 de Janeiro, prevé no

sen artigo 42.7 a institni¢do de um sistema de seguros, nomeadamente unt seguro obrigatdrio para todos
os dagentes desportivos, um seguro para instalacdes desportivas e um seguro para manifestacées

desportivas.

23



Hmmpddy

Supremo Trib

s

unal de Justica

Também o artigo 43.° do mesmo diploma, referindo-se as obrigacdes das entidades prestadoras
de servigos desportives, estabelece a existéncia obrigatdria de seguros relatives a acidentes ou doengas
decorrentes da prdtica desportiva.

O desporto, até por definicdo, é uma actividade predominantemente fisica, exercitada com
cardcter competitive. Cobrir os riscos, através da instituigdo do seguro obrigatério, é uma necessidade
absoluta para a seguranga dos praticantes.

Para alcangar tal desiderato, no desenvolvimento da Lei 1.0 1790, de 13 de Janeiro, Lei de Bases

do Sistema Desportivo, foi publicado o Decreto-Leil n.” 140793, de 26 de Abril, diploma pelo qual se

instituiy o regime juridico do seguro desportivo, enquanto seguro obrigaidrio.

Coni os seguros obrigatdrios atende-se a uma necessidade social fundamental, a de assegurar que
o beneficidrio chegue, efectivamente, a usufruir da cobertura. E certo que um sistema de seguros néo evita
o risco, mas previne o perigo de as vitimas ndo obteren o ressarcimento.

A doutrina vem apontando um conjunto de riscos susceptiveis de serem abrangidos pelo seguro
desportive, nomeadamente os riscos sobre a integridade fisica dos praticantes, os riscos sobre a
integridade fisica dos espectadores ou terceiros, o0s riscos a que estdo expostos os recurses humanos
afectos ao evento desportivo e, bem assim, os riscos inerentes & deslocacdo para v local onde se realiza o
evento desportivo.

Por ountro lado, o risco coberto pelo seguro desportive encontra-se perfeitamente balizado
materialmente, isto €, apenas abrange os riscos para a saiide decorrentes da pratica de uma modalidade
desportiva. Correspondentemente, excluem-se do seguro os riscos derivados da prdtica de modalidades
desportivas diversas.

De igual forma, a cobertura obrigatdria apenas abrange o acidente, ou seja, ndo inclui toda a
lesdo derivada da prdtica desportiva, como sejam os processos degenerativos progressivos que ndo tenham
a sua causa num evento fortuito, externo, violento e sibiro.

Embora o quadro legal ainda em vigor tenha presente estas caracteristicas, a experiéncia
entretanto colhida, a par da reforma iniciada com a entrada em vigor da Lei de Bases da Actividade Fisica
e do Desporto, aconselham é& revisdo do sistema em vigor, de forma a ultrapassar, por um lado, as criticas
aos limites quantitativos das reparagdes em dinheiro e, por outro, com o seguro de vida garantido aos
atletas de alto rendimento.

{...)

Desta forma, o presente decreto-lei estabelece a obrigatoriedade do seguro desportive para os
agentes desportivos, para os praticantes de actividades desportivas em infra-estruturas desportivas abertas
ao pliblico e para os participantes em provas ou manifestagdes desportivas.

{...)
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Assume igualmente relevéincia a proibicdo de as apdlices de seguro desportivo ndo conterem
exclusGes que, interpretadas individualmente ou consideradas no sen conjunto, sejam contrdrias
natureza da actividade desportiva ou provogquem um esvaziamento do ohjecto do contrato de seguro.

{...)
Procede-se também a revis@o das coberturas minimas quer para o seguro desportivo quer para o

seguro do praticante de alto rendimento, prevendo-se a sua actualiza¢@o automdtica.

(“‘)n

2.2. O acérdio do STJ de 07-11-2019% deu conta da evolugio legislativa que a
institucionalizagio de tal seguro conheceu no nosso ordenamento juridico nos seguintes
moldes:

“(...), alguns anos depois de o Dec.-Lei n.° 205/83, de 21-05, ter autorizado o
entdo Ministro da Qualidade de Vida a celebrar com o Instituto de Seguros de Portugal,
ou com uma companhia de seguros por este indicada, um contrato instituindo o seguro
do desportista amador sem cardcter de obrigatoriedade, sobreveio o Dec.-Lei n.® 162/87,
de 08/04, a revogar aquele diploma e a tornar obrigatério, nos termos do seu artigo 1.°,
o seguro desportivo para todas as pessoas que, como amadores, Se inscrevessem nas
federagdes ou associagdes desportivas para efeitos de participagdo desportiva, salvo nos
casos de modalidades que o ndo justificassem. E, segundo o respetivo artigo 2.°, o seguro
do desportista amador deveria ser concretizado mediante contrato a celebrar entre o
Instituto Nacional do Fomento do Desporto e o Instituto de Seguros de Portugal ou
entidade seguradora por este indicada.

Seguidamente, a Lei n.° 1/90, de 13-01, designada por “Lei de Bases do Sistema
Desportivo”, veio estabelecer o quadro geral do sistema desportivo, cujo artigo 16.° sob
a epigrafe seguro desportivo e seguranga social, assegurava “a institucionalizacdo de
um sistema de seguro obrigatorio dos praticantes desportivos enquadrados na prdtica
desportiva formal” com o objetivo de cobrir os particulares riscos a que estdo sujeitos,

protegendo em termos especiais o praticante desportivo de alta competi¢do (n.” 1), mas

% Processo n.” 654/16.6T8ABT.E1.S1, disponivel em:
hutps:iwww.dgsi.ptfist].nsf954f0cetad9dd8b980256bS 003 a8 14/02{c50adal63e22802 584 ab)5d6442
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abrangendo também, ~outras categorias de agentes desportivos cuja atividade
comportasse situagdes especiais de risco (n.° 2).

No desenvolvimento desse regime juridico, foi promulgado o Dec.-Lei n.” 146/93,
de 26-04, que, revogando o Dec.-Lei n.° 162/87, de 08/04, veio regular o seguro
desportivo obrigatdrio.

No dmbito deste diploma, foi definido como objeto daquele contrato a cobertura
dos “riscos de acidentes pessoais inerentes a actividade desportiva, incluindo os
decorrentes de transporte e viagens em qualquer parte do mundo” (art.® 1.5 n.° 2),
consagrando-se a obrigatoriedade do seguro desportive “para todos os agentes
desportivos inscritos em federacbes dotadas de utilidade piiblica desportiva,
nomeadamente os praticantes desportivos profissionais e ndo profissionais” (art.” 2.°,
alinea a). Para tal efeito, foi delineado o quadro normativo do seguro de grupo, a
celebrar pelas federacdes desportivas, aberto a adesdo dos agentes desportivos nelas
inscritos (artigos 3. ¢ 5.°).

A par disso, os artigos 7.° 8.° e 9.° do mencionado diploma dispunham,
respetivamente, sobre o seguro de praticante profissional, o seguro do praticante de alta
competicdo e o seguro de provas desportivas.

Quanto aos riscos cobertos pelo seguro de grupo, o artigo 4.° do referido diploma
dispunha que:

1 — As coberturas minimas abrangidas pelo seguro desportivo sdo as seguintes:

a) — Pagamento de um capital por morte ou invalidez permanente, total ou
parcial, por acidente decorrente da actividade desportiva;

b) — Pagamento de despesas de tratamento, incluindo internamento hospitalar, e
de repatriamento.

2 — As coberturas, riscos e valores do seguro podem ser diferenciados,
relativamente aos praticantes desportivos, em funcdo da sua insercdo ou ndo inser¢do
no percurso da alta competicdo.

A fixacdo dos capitais minimos obrigatorios, nas suas vdrias modalidades, foi

relegada para sede de portaria (artigo 12.°), o que veio a ser concretizado pelas
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Portarias n.° 757/93, de 26-08, e n.” 392/98, de 11-07, esta com introducdo de medidas
especiais de apoio aos praticantes ndo profissionais de alta competicdo.

Assim, no que aqui interessa, a Portaria n.° 757/93 veio estabelecer, no seu
nimero 1.° que:

As federacbes dotadas de utilidade piiblica desportiva devem, obrigatoriamente,
celebrar um seguro desportivo de grupo com os seguintes montantes minimos de capital
por praticante ou agente desportivo ndo profissional nelas inscritos:

Morte ou invalidez permanente, total ou parcial, por acidente decorrente da
actividade desportiva— 3.000.0008. Para menores de 14 anos o capital por morte reduz-
se ao valor das despesas de repatriamento e funeral, até ao limite de 300.0008;

Pagamento de despesas de tratamento, incluindo internamento hospitalar, e de
repatriamento — 500.0008.

E o n.?5.° da referida Portaria conferia as partes a permissdo de estabelecerem

livremente a introducdo de franquias e o respectivo valor.”

A Lei n.” 30/2004, de 21-06 (Lei de Bases do Desporto) e a Lei n.° 5/2007, de
16/01 (Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto) — que revogou o primeiro diploma
e se encontra atnalmente em vigor — mantiveram a obrigatoriedade do seguro pelos riscos
inerentes a pratica desportiva.

Estipula o art. 42.° do tltimo diploma que “I - £ garantida a institucionalizacdo
de um sistema de seguro obrigatdrio dos agentes desportivos inscritos nas federacoes
desportivas, o qual, com o obje'brivo de cobrir os particulares riscos a que estdo sujeitos,
protege em termos especiais o praticante desportivo de alto rendimento. 2 - Tendo em
vista garantir a protec¢do dos praticantes ndo compreendidos no nimero anterior, é
assegurada a institucionalizacdo de um sistema de seguro obrigatério para: a) Infra-
estruturas desportivas abertas ao publico; b) Provas ou manifestacées desportivas. 3 - A
lei define as modalidades e os riscos cobertos pelos seguros obrigatdrios referidos nos
niimeros anteriores.”

Neste conspecto, foi aprovado o Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12 de janeiro, cujo

regime suscita a nossa andlise e que ji acima deixdmos transcrito.
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2.3. As questdes em aprego, a saber:

- se o apuramento do montante de capital devido ao segurado, por situacio de
invalidez permanente parcial, nos termos do art. 16.°, al. d), do Decreto-Lei n.” 10/2009,
de 12 de janeiro, € determinado em fungfo apenas do grau de incapacidade fixado, ou, ao
invés, se € determinado em funcéo do dano efetivo sofrido pelo lesado, com o limite do
capital minimo legalmente estipulado (ou do capital convencionado, se superior) e

- se a cobertura do mencionado contrato de seguro abrange, ou nfo, a reparagio
dos danos néo patrimoniais sofridos pelo segurado,
estdo intimamente relacionadas, pelo que serdo tratadas em conjunto, sem prejuizo porém
do que adicionalmente se dird, no ponto V.7 do presente acérddo quanto ac dano nao

patrimonial.

A respeito da interpretago do citado art. 16°, al. d), que prevé o montante minimo
de capital devido a titulo de invalidez permanente parcial [“d) Invalidez permanente parcial -
{euro) 25 000, ponderado pelo grau de incapacidade fixado” °], t€m-se firmado duas correntes no
seio da jurisprudéncia do STJ, com refragdes ao nivel da jurisprudéncia dos Tribunais da
Relagio.

Segundo uma das correntes, defendida pelo acérdio recorrido, a atribuicdo
patrimonial devida ao segurado em caso de invalidez permanente parcial, ao abrigo do
contrato de seguro desportivo, deve ser apurada mediante célculo aritmético em fungéo
do grau de incapacidade fixado, tendo por referéncia o montante minimo de capital
previsto no art. 16°, ou superior, se contratualmente previsto, com excluséo, pois, do dano
efetivo.

Outra corrente, da qual é representativa o acérdiao fundamento, defende que o
apuramento do montante de capital devido ao segurado € determinado, néo apenas pela

extensfio da incapacidade decorrente do sinistro, mas igualmente pela extensdo do dano

? Atualizdvel nos termos j4 indicados.
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efetivo, tendo porém como limite o valor de capital previsto no citado art. 16° ou do

capital seguro, se superior.

2.3.1. Os argumentos alinhados pela primeira corrente, no sentido do acérdao
recorrido, poderdo, de forma tépica, elencar-se do seguinte modo:

i) a natureza do contrato de seguro desportivo obrigatdrio por acidentes pessoais
que, tal como € configurado em sede de coberturas minimas no artigo 16.° do RISDO,
prevé, para a invalidez permanente, total ou parcial, uma prestagdo de capital pré-
determinada, sem qualquer consideracio pelo valor do dano efetivo, constituindo um
contrato de seguro de pessoas, visando a cobertura de riscos relativos a vida, a sadde e a
integridade fisica do beneficidrio, enquadrivel nos art. 175°,n% 1 e 2, e 210° do Dec-Lei
n° 72/2009, de 16.04!° e, assim, podendo garantir prestacdes de valor predeterminado
ndo dependente do efetivo montante do dano;

it) o artigo 5.°, n.° 2, al. a), do RISDO, tal como o artigo 4.°, n.° 1, al. a), do
antecedente Dec-Lei n.° 146/93, de 26-04, estabelece a cobertura minima abrangida pelo
seguro desportivo para o pagamento de um capital por morte ou invalidez permanente,
total ou parcial, por acidente decorrente da atividade desportiva, o que nfo equivale,
juridicamente, ao pagamento de indemnizagfo propriamente dita em fun¢fo do dano
efetivo ainda que limitada aquele capital;

1ii) atender ao valor do dano efetivo poderé eclipsar a diferenciacfio da atribuigao
patrimonial devida por invalidez permanente absoluta ¢ a devida por invalidez
permanente parcial e, no a4mbito desta, da que for devida em funcio dos graus de
incapacidade fixados, diferenciac@o essa, de cariz objetivo, que se encontra patente no
artigo 16.% als. ¢} e d) do RISDO, podendo o portador de uma invalidez permanente
parcial inferior vir a receber um capital superior ao portador de uma invalidez permanente
parcial superior ou até mesmo, um capital igual ao portador de uma invalidez permanente

absoluta;

10 Que aprovou o regime juridico do contrato de seguro, adiante designado por LCS (Lei do Contrate de
Seguro).
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iv) visando-se cobrir o risco de lesdes corporais determinativas de invalidez
permanente inerentes a acidente em atividades desportivas, acidente esse nio associado 2
prética de ilicito civil no dominio da responsabilidade extracontratual — bastando a
ocorréncia do sinistro -, ndo se mostra imperioso que a prestacdo devida pelo segurador
seja aferivel pelo dano efetivo ou esteja limitada a este, segundo o principio
indemnizatério consagrado no artigo 128.° da LCS para o contrato de seguro de danos.

v) quanto aos danos néo patrimoniais, a solu¢fo contrdria levaria & incongruente
tese de que a repara¢@o de danos ndo patrimoniais apenas teria lugar em casos de menor
gravidade, em que a invalidez permanente apresenta um valor percentual mais baixo, na
medida em que o valor do capital disponivel para tal indemniza¢do diminuiria & medida
que fosse subindo o grau de desvalorizag@o funcional permanente.

FRANCISCO RODRIGUES ROCHA sistematizou os argumentos que t&m sido
avancados pela jurisprudéncia para suportar tal entendimento do seguinte modo:

“(i) o artigo 5.° do RISDO ndo contemplaria danos ndo patrimoniais; (ii) as
prestagdes de seguro em causa — designadamente aquelas em que, a falta doutras nos
artigos 5.%1 e 16. ° do RJSDO, os danos ndo patrimoniais caberiam, i. e. as coberturas
por invalidez -, seriam predeterminadas independentemente do montante do dano, de
maneira que o seu cOmpulo ndo seria para o efeito tido em conta; (iii) se trataria de um
seguro de pessoas, ndo de responsabilidade civil, de modo que ndo seriam de convocar
as regras do cdlculo de danos destes iltimos , podendo até nem sequer estar associada
ao sinistro uma situagdo de responsabilidade civil; (iv) ndo especificando a lei, ficaria
as partes a liberdade de modulagdo do conteudo da relacdo contratual como é regra, nos
termos do artigo 403.° do CC; (v} em face do principio do artigo 405.%1 do CC, o
interprete apenas deveria concluir pela existéncia de prescrigdo legal limitativa quando
Jfosse clara e manifesta. Por isso também, a ndo previsdo numa apolice da indemnizacdo
de danos ndo patrimoniais nos seguros desportivos ndo contenderia com norma
imperativa; (vi) ndo haveria ambiguidade quando as apdlices, ao definivem invalidez
permanente, ndo aludissem a danos ndo patrimoniais e quando, ao estabelecerem o
método de cdlculo das prestacdes a pagar, avangassem um critério puramente aritmético.

A opinido contraria levaria a incongruente solugdo de que o contrato apenas cobrisse a
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reparagdo de danos ndo patrimoniais de menor gravidade em que a invalidez permanente
Jfosse de valor percentual mais baixo, pois o valor do capital disponivel diminuiria &
medida que subisse o grau de desvalorizacdo; (viii) o RISDO contém regras proprias
para cdiculo da prestagdo do segurador, de modo que ndo poderiam aplicar-se outras,
como a de indemnizagdo devida por incapacidade permanente resultante de acidente de
viagdo.”!!

2.3.2. Por sua vez, os defensores da segunda tese, plasmada no acordao
fundamento, ancoram o seu entendimento:

i) na ratio dos seguros obrigatdrios, cuja criagdo se liga a um imperativo de
solidariedade e de reparacdo equitativa dos danos decorrentes de uma atividade
tipicamente perigosa, uma necessidade social que o legislador entendeu fundamental;
assim como,

it) na necessidade de interpretar a norma prevista no art. 16.°, al. d), do RISDO de
modo conforme a4 Constituigdo, uma vez que estdo em causa direitos fundamentais
constitucionalmente protegidos dos praticantes de desporto, designadamente, o direito a
satide, bem como o direito a integridade fisica e psiquica (artigo 70.° n.° 1, do Cédigo
Civil, em conjugagéo com o art. 25.°, n.° 1, da CRP).

E, recorrendo ainda a FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, o mesmo
sistematizou a argumentacio, também transcrita no acérddo fundamento, que tem sido
avancada pela jurisprudéncia no sentido do mencionado entendimento, do seguinte
modo: “(i) o propdsito do RISDO, manifestado no seu predmbulo e articulado, foi o
de proteger os desportistas quanto a todo o tipo de danos, de modo a que o artigo
5.72/a) do RISDO contemplaria também danos morais emergentes do sinistro; (ii) o
predmbulo do RISDO refere-se expressamente ao “ressarcimento”, de modo que as
prestagdes a cargo do segurador teriam, neste seguro, a natureza de indemnizac¢do;

(iii) o legislador no artigo 5.%/2 e 16.° do RISDO, tendo podido fazé-lo - como fez com

I FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, “Seguro desportivo. Cobertura de danos n#o patrimoniais? Sports
insurance. Non- financial losses cover?”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano
LXI, 2020, pp. 306-307.
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respeito a cobertura pelo FGA no artigo 49.° do RSORCA ou nos artigos 23.° ¢ ss. e
47.° e ss. da LAT -, ndo distinguiu entre danos patrimoniais e ndo patrimoniais, de
modo que ndo deveria também o intérprete fazé-lo; (iv) da incapacidade néo resultam
apenas danos patrimoniais; (v) os danos ndo patrimoniais sdo indemnizdveis nos
termos gerais da responsabilidade civil (artigo 496.%/1 do CC); (vi) 0 seguro em causa
é de pessoas, referente aos riscos relativos a integridade fisica e da sua lesdo,
designadamente em caso de incapacidade, decorrem danos patrimoniais como também
ndo patrimoniais, cobertos por este seguro; (vii) quando a lei fala de “capital”, “inclui
todos os tipos de danos ou, dito doutro modo, ndo exclui os danos ndo patrimoniais™;
(viii) o artigo 16.%/ d) do RISDO, ao estabelecer €25.000 como soma segura, fixa
apenas ¢ limite da prestaciio do segurador, nde impondo o cdlculo em percentagem
da incapacidade, o qual, em consondncia com o proposito da instituicdo deste seguro
obrigatério, deveria ser feito nos termos gerais, em funcdo da extensdo dos danos,
sejam ou ndo patrimoniais, e ndo da incapacidade de que decorre o dano. Caso
contrdrio seria incompreensivel a fixacdo do mesmo capital de €25.000 pela invalidez
permanente absoluta; (ix) a expressdo “cobertura de danos corporais pelas pessoas
seguras” contida nas apdlices de seguro desportivo, sem exclusdo expressa dos
morais, abrangé-los-d, como consequéncia natural dos primeiros; além do mais, nada
prevendo a apdlice sobre o tipo de danos a ressarcir, valerd a regra in dubio contra
stipulatorem; (x) uma cldusula que impeca o ressarcimento de danos ndo patrimoniais
serd nula por forca do artigo 6.° do RISDO; (xi) a forma de cdlculo da indemnizagdo
por dano corporal estaria subtraida & autonomia privada, por for¢a do art, 6.71/d) do
DL n.? 352/2007; (xii)as cldusulas por que se estipule serem as indemnizagées por
lesbes corporais calculadas sem ser tida em conta a atividade profissional da pessoa

segura seriam nulas por forca dos arts. 6.° do RISDO e 294.° do CC.”"?

3. No que toca a jurisprudéncia:

12 FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, “Seguro desportivo. Cobertura de danos nfio patrimoniais? Sports
insurance. Non- financial losses cover?”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano
LXI, 2020, pp. 305-306.
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3.1. No sentido do acérdfio recorrido - de que o capital devido ao segurado por

situacdo de invalidez permanente parcial é determinado em fungdo apenas do grau de
incapacidade fixado (multiplicando-o pelo montante de capital legalmente previsto,
ou superior, se contratualmente estipulado), sem consideracdo do dano efetivo -
pronunciaram-se os seguintes Acorddos do Supremo Tribunal de Justica:

- Acérdao de 08-09-2016, Revista n.° 1311/11.5TIVNF.G1.81 '3

“(...)

1 - A interpretagdo do clausulado contratual integrado por cldusulas contratuais gerais

deve primeiramente ter em conta as regras interpretativas gerais (art. 10.° do DL n.° 446/85, de
25-10), devendo, pois, o intérprete comegar por averiguar se o declaratdrio conhecia a vontade
real do declarante e o sentido que 0 mesmo pretendeu exprimir através da declaragdo (segundo
a regra “falsa demonstratio non nocet”); na hipétese de o declaratdrio ndo a conhecer, o sentido
decisivo da declaracdo negocial serd aquele que for apreendido por um declaratdrio
medianamente instruido e diligente, colocado na posi¢do do declaratdrio real; sendo o contrato
de seguro um negocio formal, a declaracdo prevalente terd que ter, na letra da apdlice, um
minimo de correspondéncia, ainda que imperfeitamente expresso (n.° 1 do art. 238.° do CC).

1V - Caso a aplicacdo das regras referidas em Il permita, ainda assim, determinar mais
do que um sentido a uma cldusula contratual geral, prevalecerd o sentido que lhes atribuiria um
contraente indeterminado normal e, na dilvida, o sentido mais favordvel ao aderente (n." 1 e 2
do art. 11.° do DL n.° 446/85, de 25-10, segundo o brocado “ambiguitas contra stipolutarum”),
o quie constitui um afloramento do principio da protec¢ao do contraente mais débil, desta feita
assente na concepgdo de que o risco assumido pelo predisponente dessas cldusulas deve reverter
contra este se nelas fizer uso de disposicdes desprovidas de clareza e de inteligibilidade.

V - A imposi¢do da contratagdo do seguro desportivo obrigatdrio (art. 2.° do DL n.°
146/93, de 26-04) radica na necessidade de garantir que os praticantes desportivos e outros
agentes por ele abrangidos dispordo de recursos financeiros para custear as despesas em que
incorram com tratamentos ocasionados por lesdes decorrentes do desporto ou assegurar-lhes o
pagamento de um valor em caso de dbito ou invalidez permanente. Trata-se de um seguro que

visa acautelar a responsabilidade objectiva inerente a actividade desportiva.

13Com texto integral disponfvel em:
https:/fwww.dgsi.ptfisti.ns{/~/86F72EF448890B833025802C003C4B79
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VI - Resultando da interpretacdo do clausulado de um contrato de seguro de acidentes
pessoais ocasionados pela prdtica desportiva que a determinagdo do gquantitativo da atribuigdo
patrimonial devida a pessoa segura se acha estritamente correlacionada com o grau de invalidez
de que aquela ficou a padecer em consequéncia do sinistro, é forgoso considerar que, para a
determinacdo da importincia a liquidar pela recorrida, ndo deve o intérprete ater-se nos
critérios usualmente empregues na jurisprudéncia para fixar a indemnizacio pelos danos
patrimoniais decorrentes da incapacidade permanente, tanto mais que ndo nos encontramos
no dominio da obrigacdo a responsabilidade civil por factos ilicitos (n.° 1 do art. 483.° ¢ art,
562.° ambos do CC) e que essa atribuicio patrimonial é uma mera decorréncia do
Juncionamento desse contrato, desprovida de natureza indemnizatoria e impassivel de
aufonomizagdo face a prestacio de suportacdo de risco a cargo da seguradora.

VI - Situando-se a incapacidade de que o recorrente passou a sofrer em consequéncia
do sinistro em 15% e posto que, nos termos clausulados, a atribuicdo da totalidade do capital
seguro dependia da verificacdo de uma invalidez permanente de grau igual ou superior a 66%,
é da mais elemeniar justica que a atribuicdo patrimonial a cargo da recorrida diste
significativamente da integralidade do capital seguro, inexistindo motivos para censurar a
fixagdo do seu quantitativo em termos proporcionais.

VHI -Tendo o seguro referido em VI sido celebrado por uma associacdo de futebol e nio
por um ente federativo, o DL n.° 146/93 ndo lhe é, sem mais, irrestritamente aplicdvel, sendo
certo que, em todo o caso, a circunstdncia de o seguro desportivo obrigatdrio ficar aquém da
previsdo do seu art. 4.° ndo determina a nulidade da cldusula ou do contrato de seguro em que
ela se insira mas antes a responsabilizacdo da tomadora do seguro firmado nessas condigbes nos
precisos termos em que a seguradora responderia se esse ajuste houvesse respeitado os ditames
desse preceito (art. 10.° desse diploma).

IX - O propgsito legislativo subjacente a criacdo do seguro desportivo obrigatdrio néo
implica que sejam, nesse dmbito, compensdveis os danos nio patrimoniais sofridos pelo
segurado, o que, alids, ndo é reconhecido no art. 4.°do DL n.° 146/93.

X - Respeitando a franquia constante do contrato de seguro referido em VI aos sinistros
que apenas déem lugar ao pagamento de despesas de tratamento e repatriamento, é de considerar
que a reducdo da atribuicdo patrimonial que a mesma opera ndo tem aplicacdo quando esteja

em causa a fixacdo do quantitativo devido pela seguradora em funcdo do grau de invalidez.”
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E de referir que, neste caso, o regime juridico aplicdvel foi o contido no Decreto-
Lei n® 146/93, de 26 de abril, mas a argumentag@o poderi ser transposta para o regime
atualmente vigente.

- Acérdao de 06-04-2017, Revista n.° 335/10.4TTOAZ.P1.S1 4

“I- Se para fundar a responsabilidade das seguradoras demandadas o autor invocou na
peticdo inicial um contrato de seguro em regime de co-seguro que vincula todas elas, ndo fazendo
a minima alusdo a um outro contrato de seguro, com dmbito de cobertura diferente, que houvesse
sido celebrado apenas com uma delas, e nido tendo alterado validamente a causa de pedir no
decurso da accdo, ndo pode em sede de recurso invocar como fundamento dos seus pedidos a
apdlice deste iiltimo contrato.

II- No cdlculo da indemnizacdo devida por incapacidade permarnente resultante dum
acidente desportivo serd de atender ds normas constantes da apdlice de seguro de grupo que fora
celebrado entre a Associagdo de Futebol de CC e as seguradoras demandadas, ao abrigo do DL
n’ 146/93, de 26/4, diploma que veio estabelecer os termos da reparagdo dos acidentes sofridos
por um atleta amador no exercicio da actividade desportiva, e regulamentado pela Portaria n°
757/93 de 26 de Agosto, quanto & fixacdo dos capitais minimos obrigatdérios para o seguro
desportivo, nas suas vdrias modalidades.”

Neste caso, estava previsto, nas condi¢des particulares do contrato, para além do
mais, que “[s]e o grau de invalidez permanente for (...) inferior a 66%, serd paga a
Pessoa Segura uma indemnizacdo na proporcdo do respectivo grau de invalidez
permanente” e “[s]e o grau de invalidez permanente for igual ou superior a 66%, serd
considerado exclusivamente para efeitos de indemnizacdo um grau de invalidez de 100%,
sendo pago a Pessoa Segura a totalidade do capital seguro previsto para a respectiva
cobertura”, tendo a Relagdo considerado que o valor a arbitrar a titulo de invalidez
permanente se devia encontrar procedendo a um célculo aritmético que fizesse equivaler
a IPP de 66% a totalidade do capital garantido.

Foi neste contexto factual que o STJ, no mencionado acérddo, sem expressamente

se pronunciar sobre a questdo decidenda no Ambito do presente RUIJ, deixou escrito:

14 Com texto integral disponivel em:
http:fwww.ede miptfist.nsffe54f0cebud 9dd8h980256bS {00318 14/3572{12b82 1 565280258 1000031484

[OpenDocument
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“Argumenta ainda que no artigo 37.° da sua peticdo inicial refere a formula de cdlculo
da indemnizacdo devida por incapacidade permanente resultante dum acidente e que é
proposta pela Relacdo de Coimbra no seu acérdio de 04 de Abril de 1995, pubi’icado na
Colectdnea de Jurisprudéncia, ano XX, tomo I, pdg. 23. Mas esta argumentacdo também
improcede, pois trata-se de doutrina aplicdvel em sede de acidente de viacdo, onde a
questdo da reparacdo da incapacidade permanente se coloca em termos muito diferentes.
Na verdade, estando-se perante um acidente ocorrido no dmbito da prdtica desportiva
como atleta amador, cuja reparacdo estd definida no DL n° 146/93, de 26 de Abril,
regulamentado pela Portaria n® 757/93 de 26 de Agosto, quanto a fixacdo dos capitais
minimos obrigatorios para o seguro desportivo, nas suas vdrias modalidades, ndo pode
deixar de se aplicar as regras constantes do contrato de seguro titulado pela apdlice de
n.°... que foi celebrado, ao abrigo destes diplomas legais, entre a Associacdo de Futebol
de CC e as seguradoras DD, II, S.A., actual GG, EE-..., ¢ a FF, e que prevé regras
préprias para se proceder ao cdiculo da indemnizacdo que corresponde a uma
incapacidade permanente resultante de um tal acidente. Por isso a mencionada doutrina
ndo pode ser transposta para o presente caso, pelo que improcede esta questdo.”

- Acérdao de 07-11-2019, Revista n.° 654/16.6TSABT.E1.S1 15

“I - O contrato de seguro desportivo obrigatério regulado no DL n.° 10/2009, de 12-01,
pelo menos nas vertentes de cobertura do risco por morte e por invalidez permanente, absoluta
ou parcial, assume a natureza de um contrato de seguro de acidentes pessoais inerentes a
atividade desportiva.

Il - Nessa base, tal contrato pode garantir prestagées de valor predeterminado néo
dependente do efetivo montante do dano e prestacées de natureza indemnizatdria, conforme o
preconizado no n.° 2 do art. 175.° da Lei do Contrato de Seguro (LCS) aprovada pelo DL n.°
72/2008, de 16-04.

11 - Assim, as coberturas dos montantes minimos de capital devido por morte ou por
invalidez permanente, absoluta ou parcial, estabelecidas, respetivamente, nas als. a), ¢) e d) do

art. 16.°do DL n.® 10/2009, devem ser configuradas como prestagoes de capital predeterminadas

15 com texto integral disponivel em:
hupsyiwww . desi pi/isti.nsf/954{0cebadddd8h980256b5f003fa8 14/¢2{¢c90adal263e228025844b005d6442
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em funcdo exclusiva da natureza dessas leses e do grau de incapacidade fixado no caso de
invalidez permanente parcial, independentemente do valor do dano efetivo.

IV - Nesses casos, atender ao valor do dano efetivo, incluindo dos danos ndo
patrimoniais, poderd eclipsar a diferencia¢do da atribuicdo patrimonial devida por invalidez
permanente absoluta e a devida por invalidez permanente parcial e, no quadro desta, a que for
devida em fungdo dos graus de incapacidade fixados, diferenciacdo essa, de cariz objetivo, que
se encontra bem patente no art. 10.° als. ¢) e d) do DL n.” 10/2009.

V - Ndo se afigura, por isso, que as exclusdes previstas no art. 6.° desse diploma devam
ter um alcance tal que conduzam a obliteracdio dessa diferenciacdo legal.

{...)”

Na jurisprudéncia dos_Tribunais da Relacéo, nesse mesmo sentido, pronunciaram-
se diversos arestos'®, a saber: RP de 07-04-2016, Processo n° 335/ 104TTOAZ.P1; RP de
12-10-2020, Processo n® 6075/15.0T8VNG.P1; RG de 08-07-2020, Processo n°
485/17.9T8AVV.G1; RP de 24-10-2023, Processo n° 106/14.9TBARC.P1.

Ainda, especificamente no sentido de que os danos ndo patrimoniais ndo
deverdo ser considerados na determinacdo do capital devido ao segurado, pronunciou-
se o Supremo Tribunal de Justica nos Acérddos acima mencionados.

E na jurisprudéncia dos Tribunais da Relagio, para além dos arestos também ja

acima citados, pronunciaram-se ainda os seguintes Acérddos'’: RL de 12-05-2016,
Processo n° 660/13.2TVLSB.L1-2; RE de 11-04-2019, Processo n° 654/16.6TSABT.E1;
RL de 25-03-2021, Processo n° 2490/15.8T8CSC.L1-2.

3.2. Por sua vez, no sentido do acérddo fundamento - de que o capital devido ao

segurado em caso de invalidez permanente parcial é determinado em funcdo do valor
do dano efetivo sofrido pelo lesado, apresentando como limite o capital minimo
legalmente estipulado (ou o capital convencionado, se superior) — pronunciou-se o

Supremo Tribunal de Justica:

16 Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
17 Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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- No Acérdido de 09-05-2019, Revista n.° 1751/14.8TBVCD.P1.S1 '¥:

“I-Aal d)doart. 16.°do DL n.? 10/2009, de 12-12, ao estabelecer como montante
minimo de capital para o caso de invalidez permanente parcial “25000 euros, ponderado pelo
grau de incapacidade fixado”, deve interpretar-se no sentido de que determina, tdo-sé, o
montante mdximo de capital devido pela seguradora.

IT - A compensacdo devida ao segurado deverd atender aos danos ndo patrimoniais
decorrentes de um acidente pessoal inerente & actividade desportiva.

I - As cldusulas constantes das condigdes gerais ou das condi¢des particulares de uma
apdlice de seguro desportivo obrigatorio por que se estipule que as indemnizacdes por lesdes
corporais serdo calculadas sem ser tomada em linha de conta a actividade profissional da pessoa
segura sdo nulas por aplicacdo conjugada do art. 6.° do DL n.” 10/12009, de 12-01, e do art. 294.°
do CC.”

Na jurisprudéncia dos Tribunais da Relacdo, nesse mesmo sentido, pronunciou-se

0 Acérdio da RG de 03-10-2019, Processo n° 225/17.0T8CBC.G1 %,

E, no sentido da atendibilidade dos danos néo patrimoniais (com o mencionado
limite médximo), pronunciaram-se os seguintes Acérddos do STI:
- de 09-05-2019, Revista n.° 1751/14.8TBVCD.P1.S1, j4 acima mencionado e
‘_ transcrito o respetivo sumaério;
- de 04-10-2018, Revista n.° 4575/15.1T8BRG.G1.S1 %

“I - O acidente sofrido pelo autor quando jogava futebol nas instalacées da 1.° ré estd

coberto pelo contrato de seguro celebrado com a 2.° ré, cujo objecto abrange a actividade

[

desportiva explorada pela tomadora do seguro nas infra-estruturas publicas — art. 5.° do DL n.
172009, de 12-01.

IT - O valor de € 12 5Q0 mostra-se adequado a compensar os seguintes danos ndo
patrimoniais, em consequéncia da rotura do tenddo de Aquiles: o autor teve dores ¢ traumatismos

psiquicos, a saber, sujeicdo a exames e tratamentos, a internamento hospitalar, a imobilizagdo

1% Com texto integral disponivel em:
https:/www.dgsi. ptfist].nst/954f0ce6ad 9ddSbO80256bS0036a8 14/38772505767ab0c 3802383150059 10ba

v

!OpenDocument
19 Disponivel em www.dgsi.pt.

20 Com texto integral disponfvel em:
hitps:www.desi.pt/isti.nsf/-/86F72EF448890B8380235802C003C4R79

38



&

Supremo Tibunal de Justica

em casa com a perna engessada, a prejuizo estético, a perda de capacidade e a perda de alegria
de viver.

HI - O valor de € 12 713,33 mostra-se adequado a indemnizar os seguintes danos
patrimoniais: (i} o autor ficou com défice funcional de 3 pontos; (ii) as sequelas sao impeditivas
do exercicio da sua actividade profissional habitual ou de outra na drea de preparacdo técnico-
profissional; (iii) exigem esforcos acrescidos em tarefas ndo laborais; (iv) atenta a sua idade, o
autor tem periodo previsivel de vida de cerca de 36 anos; (v) suportou os valores de € 106,18 em
medicacdo, € 60, em consulta de ortopedia, € 8,36 em relatdrios clinicos e de alta, € 160,18 em
consulta de ortopedia e medicacdo e € 150 em relatério de avaliagdo da incapacidade.”

- de 20-06-2017, Revista n.° 343/10.5TBVLN.G2.81 *! :

“I - Os danos sofridos pelo autor encontram-se incluidos no dmbito de cobertura do
contrato de seguro celebrado entre a seguradora e 0 2.° réu.

II - A posicdo da recorrente da exclusdo do seguro dos danos sofridos pelo autor ndo é
correcta, ndo sO porque contraria os termos da cobertura do seguro imposta pelo DL n.° 10/2009,
de 12-01, mas, também, porque dos préprios termos do contrato celebrado pelas partes, a sua
responsabilidade ndo poderd ser excfufda, estando, antes, claramente af incluida.”

- de 29-09-2011, Revista n.° 165/06.8TBGVA.C1.S1 2 que, num caso de acidente
desportivo (basquetebol) ocorrido no Ambito do RISDO entdo constante do Dec-Lei n°
146/93 e de que resultou uma incapacidade permanente geral de 2%, considerou ser
adequado “o montante indemnizatorio de € 5000, a titulo de danos ndo patrimoniais.”

Na jurisprudéncia dos Tribunais da Relacfo, pronunciaram-se, nesse mesmo
sentido, os seguintes Acérddos *: RC de 08-09-2009, Processo n° 165/06.8TBGVA.C1
(este no &mbito do antecedente Dec-Lei n® 146/93); RL de 09-07-2014, Processo n°
1118/2002.L1-2 (este no dmbito do antecedente Dec-Lei n° 146/93); RG de 08-10-2015,
Processo n°® 1449/11.9TIVNF.G1 (este no 4mbito do antecedente Dec-Lei n® 146/93); RE
de 22-10-2015, Processo n° 42/11.0TBFZZ.E1 (este no dmbito do antecedente Dec-Lei
n® 146/93); RG de 01-02-2018, Processo n°® 4575/15.1T8BRG.G1; RG de 03-10-2019,
Processo n® 225/17.0T8CBC.G1; RG de 28-11-2019, Processo n°® 2541/17.1T8BCL.G1;

2l Com texto integral disponivel em:

hrps:/fwww.dest pr/ist].nst/-2FADOAIBBCOFE33080238 14600553BFRB
2 Nio publicado.

2 Todos disponiveis em www.dgsi.pt.
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RG de 14-05-2020, Processo n°® 641/11.0TBCMN.GI; RE de 30-01-2020, Processo
n~8818/17.9T8STB.E1.

4. Feita a mencionada resenha cumpre apreciar e tomar posic&o.

Sera a prestagio garantida pelo art. 16.°, al. d), do Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12
de janeiro, uma prestagdo que, atendendo ao grau de incapacidade fixado, tem como

pardmetro de cdlculo um valor predeterminado ou, ao invés, o efetivo montante do dano?

4.1. A fixag#o do sentido e alcance da norma em anélise depende necessariamente
do resultado da atividade interpretativa desenvolvida a seu respeito.

Para tanto, ha que langar méos dos fatores hermenéuticos previstos no art, 9.° do
CC*, apelando aos elementos gramatical, teleolégico (consistente no fim visado pelo
legislador ao elaborar a norma), sistemético (que compreende a consideragfo das outras
disposi¢des que formam o complexo normativo em que se integra a norma interpretanda)
e histérico (que abrange elementos relativos a histéria do preceito, desde logo a histdria
evolutiva do regime em causa)®. De acordo com o comando previsto no art. 9.° do CC,
hé que partir da letra da lei — do seu enunciado linguistico — para perscrutar o pensamento
(espirito) que lhe estd subjacente, funcionando o elemento gramatical simultaneamente
como limite, uma vez que néo pode ser considerado como compreendido entre os sentidos
possiveis da lei o pensamento legislativo “que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso” (n.° 2 do art. 9.° do CC)%.

4.2. No caso, o elemento gramatical da lei, aponta, a nosso ver, ¢ de modo muito
incisivo, no sentido da interpretagdo acolhida no acérdao recorrido, ajustando-se, quanto

a nés de forma clara, a0 entendimento de que a atribuigfo patrimonial da seguradora

2 Abreviatura de Cédigo Civil.
2 JOAQ BAPTISTA MACHADO, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina, 1996,
pp- 181-184.
26 JOAO BAPTISTA MACHADO, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, Coimbra, Almedina, 1996,
pp. 188-189.
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deverd ser calculada tendo por referéncia um coeficiente numérico ~ que materializa a
ponderacio do grau de incapacidade fixado — multiplicado pelo valor do capital garantido
pela apdlice a que se reporta o art. 16° (€25.000,00, atualizével nos termos do art. 18° ou
superior, se convencionalmente acordado).

Com efeito:

Estd em causa o sentido a atribuir ao segmento “ponderado pelo grau de
incapacidade fixado” a que se reporta a al. d) do citado art. 16°.

< 4

Podemos dizer que, entre outros sentidos que ndo relevam ao caso, grau € “uma

9 27 2128

unidade de medida” =', ou “cada uma das partes em que se divide uma escala”*, ou, em

medicina, “a gravidade relativa da lesdo” %°.
O grau de incapacidade, em sentido corrente ou no que a ele, habitualmente, se
associa, designadamente pelo cidaddo normal, medianamente instruido e sagaz, € a

medida da falta de capacidade, medida essa representada por uma expressdo numérica.

E ¢ também o que resulta da utilizacfo, pelo art. 16° do RICSD, do conceito de
“invalidez”, 0 qual nos remete para o conceito previsto no Dec-Lei n° 187/2007, de
10.05%, diploma que define e regulamenta o regime juridico de protecdo nas
eventualidades de invalidez e velhice do regime geral de seguranga social, em que tal
terminologia € utilizada, nele se ponderando os graus de incapacidade em fungo de um

determinado coeficiente numérico, conforme infra melhor se explicitara.

Por fim, se tivesse sido outro o entendimento do legislador, certamente que
outra seria a redacdo da norma, designadamente dizendo-se que na invalidez
permanente parcial a atribui¢io do capital seria feita em fungfio da ponderacéo do
dano efetivo, sendo certo que dano efetivo e incapacidade sdo realidades distintas,

sendo aquele mais amplo do que esta.

27 Infopédia — Dicionérios Porto Editora,In hitps://www.infopedia.pt/dicionarios/lingua-portuguesa/grau.
%8 In https://dicionario.priberam.org/grau.
2 In https://dicionario.acad-ciencias.pt/pesquisa/?word=grau,
3 Objeto de alteragdes posteriores, que ora ndo relevam.
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Em suma, afigura-se-nos que o elemento literal - “grau de incapacidade fixado™
previsto no art. 16° al. d) - nfo pode deixar de estar associado aos mencionados
conceitos de invalidez /incapacidade e a uma representago numérica (grau), numa
escala de 0 a 100 (sendo que 100 corresponde a invalidez absoluta), determinando tal
preceito que a ponderacdo seja feita tendo em conta esse coeficiente / grau de
incapacidade e, ndo, outros fatores relativos ao dano efetivo, traduzindo uma ponderagio
proporcional e objetiva, em fun¢do desse concreto grau de incapacidade aplicado ao
montante méximo de capital garantido em caso de invalidez absoluta (que € igual ao da

morte).

No sentido da interpretacdo que preconizamos pronuncia-se FRANCISCO
RODRIGUES ROCHA *! ao dizer que “[a] lei é também clara no sentido de que o
cdlculo do pagamento do capital de €25.000, no caso de invalidez permanente
parcial, é feito ndo em funcdo do efectivo dano, mas do “grau de incapacidade
fixado” (artigo 6° d) do RISDQ), ou seja, por valor predeterminado ndo dependente
do efectivo montante do dano (artigo 175%2 do RICS). A mesma conclusdo chegamos
em caso de morte ou invalidez permanente absoluta: os capitais sdo, em ambos os
casos, de €25.000 e em nenhum deles se manda ter em conta o montante efectivo do
dano: ndo é necessdrio o cdlculo em funcédo do grau de incapacidade pelo simples

facto de estarmos perante eventos que esgotam o capital seguro”.

E, ainda de acordo com elemento literal, acompanhamos também o Acérdio do
STJ de 07.11.2019 2, j4 acima mencionado, quando diz que é “/d]e salientar que o artigo
5.% n.°2, alinea a), do Dec.-Lei n.” 10/2009, de 12-01, tal como o artigo 4.°, n.° 1, alinea
a), do antecedente Dec.-Lei n.° 146/93, de 26-04, estabelece a cobertura minima

abrangida pelo seguro desportivo para o pagamento de um capital (sublinhado

nosso) por morte ou invalidez permanente, total ou parcial, por acidente decorrente da

31 “Seguro desportivo. Cobertura de danos néo patrimoniais?”, em Revista da Faculdade de Direito da

Universidade de Lisbea, Ano LXI, 2020, Ndmero 2, p. 308,

32 Processo n.” 654/16.6TSABT.E1.81, disponivel em

hups:/www dgsi. py/isti nsi954{0ce6ad9dd8hI80256bS 003 fal 1 4/¢2{c90ada0263e22802584ab005d6442
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atividade desportiva, o que se afigura ndo equivaler, juridicamente, a pagamento de

indemnizacdo propriamente dita em funcdo do dano efetivo ainda que limitada dquele

capital” 3.

4.2. Quanto & especifica teleologia do contrato de seguro em apreco, sublinha ANA
BRILHA “preocupacdo universal das sucessivas Leis de Bases do Desporto, a
institucionalizacdo de um sistema de seguro obrigatdrio visa cobrir os riscos a que estdo
sujeitos os praticantes desportivos e os demais agentes desportivos procurando garantir
a existéncia de meios financeiros para que aqueles possam fazer face as despesas em que
tenham de incorrer com tratamentos ou facultando o pagamento de um valor relativo a
morte ou invalidez permanente, total ou parcial.”>*

Segundo o que dispde o art. 5.°, n° 1, do RISDO, “o seguro desportivo cobre os
riscos de acidentes pessoais inerentes d respectiva actividade desportiva, nomeadamente
os que decorrem dos treinos, das provas desportivas e respectivas deslocagdes, dentro e
fora do territorio portugués.”

Inserindo-se no Ambito ndo vida, a doutrina ndo € undnime relativamente &
qualificagdo do seguro desportivo: enquanto ANA BRILHA o configura como um misto
de seguro de pessoas e de bens - uma vez que visa cobrir danos provocados por eventos
que afetam a vida, a satide ou a integridade fisica dos agentes desportivos, mas igualmente
os riscos derivados de qualquer evento que provoque danos no patriménio do segurado
(como € o caso da cobertura de despesas de tratamento e internamento do agente
desportivo®®) -, PAULO CARDOSO DE MOURA, perspetiva-o como um seguro pessoal ou
sobre pessoas.’® Como sublinha este autor, “os seguros pessoais, também designados

como seguros sobre pessoas, t€m como objectivo cobrir os riscos que incidam sobre a

3% Sublinhado constante do texto do ac6rddo,

3 ANA BRILHA, “O novo regime do seguro desportivo — Verdadeira inovagio”, Desporto & Direito —
Revista Juridica do Desporro, ano VI, n.° 17, janeiro/abril de 2009, Coimbra, Coimbra Editora, p. 293.

35 ANA BRILHA, “O novo regime do seguro desportivo — Verdadeira inovagio”, Desporto & Direito —
Revista Juridica do Desporto, ano VI, n.° 17, janeiro/abril de 2009, Coimbra, Coimbra Editora, p. 294,

36 PAULO CARDOSO DE MOURA, “Seguros obrigatérios nas actividades desportivas ¢ de lazer”, Desporto &
Direito — Revista Juridica do Desporto, ano III, n.° 8, janeiro/abril de 2006, Coimbra, Coimbra Editora, p.
226.
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integridade fisica ou corporal das pessoas, sendo fundamentalmente seguros de capitais,
0 que significa que a indemnizacdo néo é calculada em funcdo do dano concreto.”’

FRANCISCO RODRIGUES ROCHA salienta que se trata “de um seguro proximo
do de acidentes de trabalho, de tal modo que o artigo 13.° da versdo origindria do RISDO
previa em relacdo aquele a sua natureza complementar. Todavia, com ele ndo se
confunde: um agente desportivo (artigo 7.° do RISDQ) ndo tem de estar ligado ao
tomador do seguro desportivo — v. g. uma federagdo — por wm contrato de trabalho e,
consequentemente coberto pelo correspondente seguro de acidentes; o mesmo vale para
um praticante desportivo no regime de alto rendimento.”*® ¥

E, segundo o mesmo autor, que alinha pela tese defendida pelo acérdéo recorrido,
0 seguro desportivo assume uma natureza mista ou hibrida, compreendendo, quanto ao
capital devido por morte ou invalidez permanente, absoluta ou parcial, de prestagtes de
valor predeterminado, nfo dependentes do montante efetivo do dano, caracteristicas dos
seguros de capitais e abrangido pelos arts. 175° e 210° da LCS, e prestagdes
indemnizatdrias, caracteristicas dos seguros de danos (no caso de despesas de funeral, de

tratamento e repatriamento)*°.

A nosso ver, ¢ elemento teleoldgico da norma compagina-se com uma e outra tese.
Cremos que a justificagfo social da lei*! que criou um seguro desportivo, a que acima j4

se fez referéncia — e que diretamente se prende com a garantia de meios financeiros ao

37 PAULO CARDOSO DE MOURA, “Seguros obrigatérios nas actividades desportivas e de lazer”, Desporto &
Direito — Revista Juridica do Desporto, ano III, n.° 8, janeirofabril de 2006, Coimbra, Coimbra Editora, p.
226.
3% FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, “Seguro desportivo. Cobertura de danos ndio patrimoniais? Sports
insurance. Non- financial losses cover?”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano
LXI, 2020, p. 298.
3 O citado art. 13° relativo a0 seguro do praticante profissional, dispunha que “O seguro desportive em
Javor do praticante profissional tem natureza complementar relativamente ao seguro de acidentes de
trabalho”, preceito esse que foi revogado pela Lei 27/2011, de 16.06, que aprovou o regime relativo &
reparagio dos danos emergentes de acidentes de trabalho dos praticantes desportivos profissionais e
revogou a anterior Lei n.° 8/2003, de 12 de Maio.
40 FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, “Seguro desportivo. Cobertura de danos niio patrimoniais? Sports
insurance. Non- financial losses cover?”, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano
LXI, 2020, p. 303.
' A expressdo € de JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ, O Direito - Introducéo e Teoria Geral, 13" Edicgo,
Coimbra, Almedina, 2020.p. 414.
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lesado, através do mecanismo de socializagfo do risco — admite a liquidacio por parte da
seguradora de um capital seguro calculado por qualquer uma das formas.

Com efeito, ndo acompanhamos o argumento, que se¢ encontra subjacente ao
acorddo fundamento, de que o elemento teleolégico impde uma interpretagio da norma
em causa no sentido de que o apuramento do montante de capital devido ao segurado seja
determinado pela extensdo do dano. E isto porque a interpretac@o contrdria — de que o
cilculo daquele montante tem como pardmetro referencial o montante de capital
estabelecido para o caso de invalidez permanente parcial - ndo deixa o lesado numa
situagfo de auséncia de tutela. Esta € conferida em funcio, e de modo proporcional, ao
concreto grau de incapacidade tendo como referéncia o capital méximo previsto para uma
situacio de invalidez absoluta, ou seja, de incapacidade absoluta, de 100% (ou morte),
ndo deixando o beneficidrio totalmente desprotegido, correspondendo a medida da
prote¢iio, de forma objetiva e proporcional, 2 medida da sua incapacidade tendo como
referéncia o limite do capital maximo que o legislador entendeu ser o devido para os casos

de maior gravidade (morte ou invalidez permanente absoluta).

4.3. Ja quanto ao elemento sistematico, assume ele, a par do elemento gramatical,
um carater decisivo na obtengéo de um resultado interpretativo itil nesta sede.

Como destaca OLIVEIRA ASCENSAO, a interpretagio deve ter em conta “a unidade
do sistema juridico” (art. 9/1 do Cddigo Civil). Repetidamente acentudmos jd que toda a
Jfonte se integra numa ordem, que a regra é modo de expressdo dessa ordem global. Por
isso a interpretacdo duma fonte ndo se faz isoladamente, quicd atendendo a um texto
como se fosse vdlido fora do tempo e do espago. Resulta pelo contrdrio da inser¢do desse
texto num contexto dado.”*

Ora, o ambito das relagdes que se estabelecem entre as normas, perfilam-se as
relacdes de conexdo. Com efeito, “nenhum preceito pode ser interpretado isoladamente

do contexto. E natural que cada trecho duma lei surja como um momento do desenrolar

ldgico dum plano; ndo se presume colocado casualmente dentro daquele conjunto. Cada

42 JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAQ, O Direito - Introdugdo e Teoria Geral, 13° Edigio, Coimbra, Almedina,
2020, p. 409.
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miimero dum artigo s6 € compreensivel se o situarmos perante todo o texto do artigo,
cada artigo perante os que o antecedem ou imediatamente o seguem. Atender ao contexto
é situar uma disposicio.”*

PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA salientam o contributo dos “lugares
paralelos”, que compreendem as disposi¢Oes reguladoras de problemas ou institutos afins
dos disciplinados pela norma cujo sentido se pretende fixar, afirmando que “sempre que
aquelas disposicoes sejam mais claras e explicitas do que esta norma, nada impede que
as utilizemos como elemento de interpretagdo, pois é de presumir que o legislador seja
uma pessoa coerente, que para problemas afins ou andlogos, consagre disciplinas afins

ou andlogas também™ **,

A utilizacdo do termo “invalidez” nas alineas ¢) e d) do artigo 16° do RJCSD néo
pode, pois, ser interpretada sem ter presente o conceito de invalidez previsto no jd acima
citado Dec-Lei n° 187/2007, de 10.05, que, como vimos, define e regulamenta o regime
jurfdico de prote¢io nas eventualidades de invalidez e velhice do regime geral de
seguranga social, em que tal terminologia € utilizada, e nos termos do qual:

- “Integra a eventualidade invalidez toda a situagdo incapacitante de causa ndo
profissional determinante de incapacidade fisica, sensorial ou mental permanente para
o trabalho”, considerando-se como “situacdio incapacitante de causa profissional a que
resulta de acidente de trabalho ou de doenca profissional (art. 2°, 1% 1 ¢ 3) ¢ sendo a
sitnaclio de invalidez “certificada pelo sistema de verifica¢do de incapacidades em
fungdo da incapacidade permanente para o trabalho apresentada pelo beneficidrio, nos
termos definidos por lei” (art. 17°, n® 2).

- A invalidez permanente absoluta ocorre quando se verifica uma situagéo de
“incapacidade permanente e definitiva para toda e qualquer profissdo ou trabalho

em que o beneficidrio ndo apresente capacidades de ganho remanescentes”, nem se

presuma que venha a recuperar, até 4 idade legal de acesso a pensio de velhice, a capacidade de obter

43 JosE DE OLIVEIRA ASCENSAO, O Direito - Introducdo e Teoria Geral, 13* Edigfo, Coimbra, Almedina,
2020, p. 410.

4 Nogdes Fundamentais de Direito Civil, Volume I, 6® Edigfo revista e ampliada (reimpressdo), Coimbra,
1973, p. 166.
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quaisquer meios de subsisténcia (art. 15°), correspondendo, pois, a um grau de
incapacidade de 100%. E a invalidez permanente relativa [que corresponde & “invalidez
permanente parcial” na terminologia do art. 16°, al. d), do RICSD] ocorre quando o beneficidrio
“em consequéncia de incapacidade permanente, ndo possa auferir na sua profissdo mais
de um terco da remuneragdo correspondente ao seu exercicio normal” (art, 14°, n° 1),
Ou seja, serve o referido para daf se concluir que os graus de incapacidade que
integram o conceito de invalidez sdo expressos por um determinado coeficiente numérico,

fazendo-se a ponderacao em fungio dos mesmos.

Por outro lado, a fixagdo do sentido interpretativo do segmento “ponderado
pelo grau de incapacidade” da alinea d) do artigo 16.° do RJCSD néo pode deixar de
ter em conta 0 que, como tal e com esse sentido, € utilizado em legislacio conexa ou
com alguma proximidade ao RICSD, tendo em conta a unidade e harmonia da ordem
juridica e da sua terminologia.

Reportamo-nos, concretamente, ao regime juridico em matéria de reparacéo dos
danos emergentes de acidente de trabalho, aprovado pela Lei n° 98/2009, de 04.09 (regime
geral), que sucedeu a Lei n® 100/97, de 13.09 e, esta, a Lei n® 2127, de 03.08.65, ¢ aos
regimes especificos de acidentes de trabalho dos praticantes desportivos profissionais,
entdo constante da Lei n® 27/2011, de 16.06 (bem como da Lei n® 48/2023, de 22.08, que
lhe sucedeu), e dos trabalhadores independentes constante do Dec-Lei n® 159/99, de
11.05.

Em todos eles, tal como nos regimes que os antecederam, visa-se o risco do
exercicio de uma determinada atividade, em todos foi instituido um regime de seguro
obrigatdrio €, no que ora importa, em todos eles a reparacfio assenta num determinado
grau de incapacidade numericamente expresso e avaliado de acordo com a Tabela
Nacional de Incapacidades (TNI) respetiva (aprovada pelo Dec-Lei n® 352/2007, de 2007,
de 23.10, Anexo I, diploma que também aprovou a Tabela Indicativa para a Avaliagéo da
Incapacidade em Direito Civil ~ Anexo II). Como decorre do art. 21° da citada Lei
98/2009, embora reportada aos acidentes de trabalho : “I - O grau de incapacidade

resultante do acidente define-se, em todos os casos, por coeficientes expressos em
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percentagens e determinados em funcdo da natureza e da gravidade da lesdo, do estado
geral do sinistrado, da sua idade e profissdo, bem como da maior ou menor capacidade
Juncional residual para o exercicio de outra profissdo compativel ¢ das demais
circunstdncias que possam influir na sua capacidade de trabalho out de ganho. 2 - O grau
de incapacidade é expresso pela unidade quando se verifique disfuncdo total com
incapacidade permanente absoluta para todo e qualguer trabalho. (...).3 - O coeficiente
de incapacidade é fixado por aplicagcdo das regras definidas na tabela nacional de
incapacidades por acidentes de trabalho e doencas profissionais, em vigor a data do

acidente. (...)".

E, também de acordo com a avaliagio do dano em direito civil este €, nos termos
da respetiva Tabela (Anexo II ao Dec-Lei n® 352/2007), graduado por pontos, ou seja,

traduzindo uma representag@o numeérica da incapacidade.

4.4. Acresce que, neste conspecto, e como fez notar o acérdéo do STJ de 07-11-
2019%, a interpretagio da norma em causa nos moldes defendidos pelo acérddo
fundamento redundaria na anulagio da diferenciacio legalmente estabelecida entre a
atribuicfio patrimonial devida pela seguradora em situacdio de invalidez permanente
absoluta e a devida em caso de invalidez permanente parcial e, no quadro desta, entre as
exigiveis em fungéo dos diversos graus de incapacidade fixados.

Com efeito, a adogfo de tal entendimento permite que um lesado que apresente
uma invalidez permanente absoluta venha a receber da seguradora um capital igual a outro
lesado que apresente um grau de invalidez permanente substancialmente mais baixo,
determinativo, de forma tipica, de um dano patrimonial efetivo inferior.

A interpretagdo normativa propugnada pelo acérddo fundamento para além de, em
nossa perspetiva, desconsiderar a imprescindivel unidade do sistema juridico, poderd

bulir com o principio da igualdade na aplicag¢do do direito, que, como sublinha GOMES

45 Processo n.° 654/16.6TSABT.E1.S1, disponivel em
hitpsy/www.dgsi.ptfist].nsi7954{0cebad 9dd 8698025605 003 a8 14/c2fe90adal263e22802584ab((05d6442
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CANOTILHO*, & uma das dimensdes bdsicas do principio da igualdade
constitucionalmente garantido (art. 13.° da CRP). Tal entendimento, segundo cremos, ndo
d4 cumprimento 2 exigéncia de obtencdo de uma igualdade material, tratando de forma
igual - através da concessdio de valores de capital equivalentes — situacdes de

incapacidade permanente desiguais.

5. O recorrente argumenta que a solugio defendida pelo acérdao recorrido viola
“os direitos constitucionalmente protegidos dos praticantes de desporto, nomeadamente
o direito a satide e o direito a integridade fisica, plasmados no artigo 70°, n° 1, do Cddigo
Civil, em conjugacdo com o artigo 25° da Constituicdo da Repiiblica Portuguesa.”
Anote-se que o principio da interpretacdo das leis em conformidade com a
Constituico “¢ fundamentalmente um principio de controlo (tem como funcdo assegurar
a constitucionalidade da interpretagdo) e ganha relevincia autdnoma quando a
utilizacdo dos vdrios elementos interpretativos ndo permite a obtencdo de um sentido
inequivoco dentre os vdrios significados da norma. Dai a sua formulagdo bdsica: no caso
de normas polissémicas ou plurissignificativas deve dar-se preferéncia a interpretacdo
que lhe dé um sentido em conformidade com a constituigdo” (J. J. GOMES CANOTILHO,
Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 1.* edi¢8o, Coimbra, Almedina, p. 426);
Ainda que se defenda — néo € o nosso caso, como se procurou demonstrar - que a
utilizagdo dos varios elementos interpretativos nio permite uma obtengfio de um sentido
inequivoco a respeito do alcance da norma do art. 16°, al. d), do RISDO, e se advogue
que, nesta situacio, o principio da interpretagfio conforme a Constitui¢io devera assumir
relevancia auténoma, entendemos que a posi¢do sustentada pelo acérdio recorrido neste
particular n#o se revela contréria ao texto ou ao programa do art. 25° n° 1, da CRP.
Sendo insofismavel que o direito & integridade fisica vale contra o Estado,
repercutindo-se no plano da legislacfio, a interpretagio normativa que ora se propugna
salvaguarda o niicleo irredutivel do direito em causa (art. 18°, n°® 2, da CRP) porque nio

implica que o praticante desportivo que enfrente uma situagéo de invalidez permanente

6 7. J. GOMES CANOTILRO, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, 7.° edigio, Coimbra,
Almedina, p. 426.
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parcial fique sem tutela patrimonial. O modo de célculo de tal tutela, nos termos descritos,
ao abstrair-se do guantum do dano efetivamente sofrido, ndo podera ser configurado como
uma restricio desproporcional ou arbitrdria do direito a integridade fisica do lesado
desportivo, tendo em conta que se funda num critério materialmente fundado — supra
explicitado - € que a logica da cobertura em causa escapa ao principio indemnizatério da
ressarcibilidade integral do dano. Isto acontece, de resto, com todos os casos em que, no
ambito do contrato de seguro de pessoas, sejam garantidas prestagdes de valor
predeterminado, nédo dependentes do efetivo montante do dano, tal como admitido no n.®
2 do art. 175.° do RGCS.

A este propésito, € também de chamar novamente 2 colagfio o regime juridico em
matéria de reparagdo dos danos emergentes de acidente de trabalho, aprovado pela Lei n°

98/2009, de 04.09, em que, conforme o seu art. 23° para além da reparagio em espécie
(contemplando as prestagOes necessdrias e adequadas ao restabelecimento do estado de salide e da

capacidade de trabalho ou de ganho do sinistrado e da sua recuperagdo para a vida ativa) 7, se prevé
também a reparacdo em dinheiro (“indemnizagAo” pelas incapacidades tempordrias e “pensdo anual
e vitalicia” ou correspondente “capital de remigiio”, pelas incapacidades permanentes), esta, porém,
limitada ao dano patrimonial decorrente da perda da capacidade de ganho, calculada
mediante a aplicacdo do coeficiente de desvalorizagdo/grau de incapacidade a
remunerag¢do anual do sinistrado, com abstraciio de outras componentes que poderdo
integrar o dano efetivo, mormente o habitualmente designado dano biolégico e os danos
nfo patrimoniais, como decorre dos arts. 19°, 20°, 21°, 23°, al. b) e 48° da citada Lei.

E s6 assim n&o serd nos casos em que, conforme o seu art. 18°, n® 1, o acidente de
trabalho haja sido provocado pelo empregador (ou demais entidades referidas no preceito)
ou resultar de falta de observagdo, pelos mesmos, das regras sobre seguranca e saiide no
trabalho, situagdes em que “a responsabilidade individual ou soliddria pela
indemnizacdo abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e ndo patrimoniais,

sofridos pelo trabalhador e seus familiares, nos termos gerais”, isto €, caindo no ambito

4 No RISDO prevé-se, na al. e) do art. 16°, o pagamento das despesas de tratamento e repatriamento até
limite dele constante, atualizdvel nos termos do art. 18°
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da responsabilidade civil extracontratual por facto ilicito prevista no dominio do Cédigo
Civil ® e na qual nfo se enquadra o regime previsto no RISDO.

Igualmente o regime juridico da reparag@o dos danos emergentes de acidentes de
trabalho dos praticantes desportivos profissionais entfo constante da Lei n® 27/2011, de
16.06 (bem como da Lei n® 48/2023, de 22.08, que lhe sucedeu), prescindem, no célculo
da reparacio, da consideracédo do dano efetivo, atendendo apenas a férmulas aritméticas
tendo por base o grau/percentagem de incapacidade.

E assim também no &mbito do seguro obrigatério de acidentes de trabalho para os

trabalhadores independentes, regulamentado pelo Dec-lei n® 159/99, de 11.05.

Em suma, serve o referido para salientar, por um lado, que o uso da expressio,
“ponderagdo pelo grau de incapacidade fixado”, se prende, nos regimes juridicos
apontados, com um concreto coeficiente (numérico) de incapacidade, néo se afigurando
que outra deva ser a interpreta¢do da expressdo no contexto do art. 16°, al. d), do RISDO,
sob pena de perda da unidade e harmonia da ordem juridica e da interpretacfio da
terminologia e conceitos legalmente utilizados.

E serve também para demonstrar que a nfo atendibilidade, pelo art. 16°, al. d), do
RISDO, de outras componentes do dano que nfo o grau de incapacidade em que se traduz
a invalidez parcial (na terminologia do citado preceito) ndo constitui regime estranho a
ordem juridica, vigorando igualmente em sede da reparagdio devida por acidentes de
trabalho. Nfo se pode, igualmente, deixar de notar a alguma afinidade da reparacio
existente entre os sinistros sofridos pelo praticante desportivo amador e os acidentes de
trabalho, designadamente o acidente de trabalho sofrido pelo praticante desportivo

profissional.

E certo que a protecio € maior no que respeita aos trabalhadores abrangidos pelo
regime legal dos acidentes de trabalho (quer dos trabalhadores em geral, quer dos praticantes

desportivos profissionais), diferenca que assenta na ratio subjacente ao regime mencionado

4E jd assim era no dominio da Lei 2127, de 03.08.65 (cfr. Bases IX, XVI e XVII) e da Lei 100/97, de
13.09 (cfr. arts. 10°, 17° e 18°), diplomas que precederam a Lei 98/2009.
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[dispensando-nos de aprofundar a sua teleologia, a diversidade dos regimes resulta essencialmente da
circunsténcia de o acidente de trabalho ter por base uma relagio de trabalho entre o tomador do seguro/
“empregador” e o “trabalhador” beneficiéri04g].

Mas, quer no contrato de seguro desportivo, quer no contrato de seguro de
acidentes de trabalho, o legislador entendeu ser de conferir a protecdo dos danos
decorrentes do sinistro tendo em conta o “grau de incapacidade”.

E, em ambos 0s casos o legislador abstraiu do dano efetivo, ainda que partindo de
bases de célculo distintas: no RICSD tendo por base um capital previamente definido (no
montante que teve por adequado), e, nos regimes dos acidentes de trabalho, tendo por
base a remuneragdo do trabalhador (e uma dilatagio no tempo da reparacio por via do
estabelecimento de uma pensio vitalicia ou, em substituigfio, de um capital de remigéo —

cfr. arts. 48°, n° 3, al. al. ¢) e 75° da Lei n° 98/2009 30),

Por fim, pelas mesmas razdes, também entendemos que a interpretagfo em causa
nédo provoca o esvaziamento do objeto do contrato de seguro, vedada pelo art. 6.° do
RISDO, sendo a reparacio pela incapacidade maior ou menor em consonéncia, e de modo
objetivamente proporcional, ao grau dessa incapacidade e tendo como referéncia, em

ambos 0s casos, a situagdo mais grave, de invalidez permanente absoluta (e morte) >

6. Cremos, em suma, que a revelagdo do sentido da norma constante da alinea d)
do art. 16.° do RISDO, a partir dos elementos de interpretacio — especialmente dos seus
elementos gramatical e sisteméatico — aponta para que a atribuigio patrimonial a cargo da
seguradora seja contabilizada através de um célculo, de cariz objetivo e desprovido de
natureza indemnizatéria.

Note-se ainda que, no dmbito do seguro desportivo obrigatério em aprego, a
atribui¢do do capital ndo depende de o dano ter sido causado por facto ilicito e culposo

de outrem, bastando, para acionar o seguro, que tenha ocorrido um acidente pessoal

42 Por regra um contrato de trabalho, mas sem prejufzo das demais situag@es equiparadas previstas na citada
Lein® 98/2009 (cfr. art. 3°, n° 3).

% Assim contemplando, parcialmente, a perda do rendimento futuro.

31'E, isso, sem prejufzo das garantias previstas nas als. b) e e) do art. 16° do RISDO, relativas a despesas de
funeral, de tratamento e de repatriamento.
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inerente aos riscos decorrentes da pratica da atividade desportiva (cfr. art. 5° n° 1, do
RJISDO).

O direito ao capital seguro niio assenta, pois, na responsabilidade civil
extracontratual, de onde decorra a ressarcibilidade do dano efetivo, mas sim na
responsabilidade contratual emergente do contrato de seguro (obrigatdrio), nos
moldes neste previstos (sem prejuizo de as entidades obrigadas & contratagio do seguro responderemn
nos moldes previstos no RICSD em caso de incumprimento dessa contratagfo — art. 20°).

A este proposito, sdo pertinentes as seguintes consideragdes de Francisco
Rodrigues Rocha 5%

“(...) no seguro desportivo ndo é a responsabilidade que ¢ coberta, que pode nem
existir. (...). Contribui, ainda, ao entendimento a que nos opomos a confusdo frequente
entre responsabilidade civil e seguro. (...). O problema reside, sim, em transpor-se, sem
mais, para o seguro uma regra da responsabilidade civil. O seguro é um contrato, com
base no qual, verificado o sinistro, se constitui na esfera do segurador um dever de
“realizar a prestacdo convencionada (artigo 1° do RJCS), que é um dever primdrio de
prestar, ndo secunddrio de indemnizar. (...).

E por fim importante para compreender a tese contrdria, ter em conta a dimensao
sinépica do problema. Se o virmos doutro prisma, notamos que os tribunais portugieses
procedem, na verdade, a correccdes. Em causa estd, as mais das vezes, a cobertura do
risco de invalidez permanente parcial — em geral varidvel mas via de regra abaixo de
15%(...). A forma de cdlculo da prestacdo segura pela referida invalidez leva a que os
lesados percebam um montante relativamente parco, em comparac¢io com o que
receberiam caso fosse a prestagdo da seguradora de jaez indemnizatorio. (...). E verdade
que os minimos legais sdo, passe a redunddncia, minimos, baixos, mas hd, todavia,
limites para sua correcgdo. As apdlices acolhem e baseiam-se na solucdo legal. A fonte
da injustica reside, portanto, ndo na prdtica seguradora, mas na lei e, consequentemente,
no legislador.” [realce a negrito da nossa autoria]

Assim também no Acérddo deste Supremo Tribunal de Justiga de 07.11.2019

(Proc. 654/16) ja acima citado, em que se diz: “[pJoderd discutir-se, de jure condendo,

32 In “Seguro Desportivo. Cobertura de danos ndo patrimoniais?”, ob. cit., pp. 311 a 314.
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se ndo seria mais adequado ou justo atender ao dano efetivo como fator complementar
na fixagdo da prestacdo devida, mas o certo é que este fator ndo foi erigido como critério
legal, nem era imperioso que o fosse, tanto mais que o contrato de seguro de pessoas
pode garantir prestacdes de valor predeterminado ndo dependente do efetivo montante
do dano, como se preconiza no artigo 175.°, n.° 2, da LCS.”

Por outro lado, a exclusdo da reparacdo do dano efetivo nfo € exclusivo do
RISDO. E, tendo em conta a alguma similitude entre os regimes dos acidentes de trabalho
dos trabalhadores em geral e dos acidentes de trabalho do praticante desportivo
profissional, afigura-se-nos que a ndo atendibilidade do dano efetivo € a interpretacéio que
melhor se coaduna com a unidade ¢ harmonia do sistema juridico.

Na verdade, dificilmente se compreenderia que, no dmbito de um acidente de
trabalho sofrido por um trabalhador ou, mormente, de um acidente de trabalho desportivo
sofrido por desportista profissional, nfo seja contemplado ¢ dano efetivo (incluindo o
dano néo patrimonial), mas o seja em acidente desportivo softrido por desportista amador.
Frise-se que, com todo o respeito por entendimento diferente, o eventualmente baixo
montante do capital devido em caso de acidente de que resulte uma invalidez permanente
parcial, de pequeno grau, ndo se nos afigura, pelos motivos jd expostos, que constitua, a
revelia do RISDO, motivo fundado ou suficiente para diferente interpretacéo. O baixo
montante do capital a receber decorre, como ji referido, da menor incapacidade, aliado
ao capital minimo obrigatdrio previsto no seu art. 16° para 0s casos mais graves, sendo-
lhe proporcional. Nao parece, pois, aceitivel que um beneficiario, com uma invalidez
permanente parcial menor, pudesse vir a receber, por via da atendibilidade de
outros fatores que nao o concreto grau de incapacidade, um capital igual ou préximo
do capital maximo legalmente previsto aquele que o beneficiario com uma invalidez
absoluta, de 100 %, tem direito (sem atendibilidade, pois, de qualquer outro fator
que nao uma incapacidade de 100%). E, concretamente no que aos danos nio
patrimoniais se reporta, que um beneficiario com um grau de incapacidade inferior,
possa ser “‘ressarcido’ pelos danos nao patrimoniais até ao limite do capital previsto

no art. 16°, mas um beneficidrio com uma invalidez permanente absoluta, em que
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certamente tais danos serdo superiores, nio o possa ser na medida em que viu
atingido o limite maximo desse capital.

Cremos também ndo ser de acolher o argumento da tese sufragada no acérddo
fundamento de que o0 RISDO, mormente o citado art. 5° %, nfio faz a distingfo ou restrigiio
quanto a natureza dos danos. A atendibilidade do dano consubstanciado apenas no
grau/percentagem de invalidez permanente (absoluta e parcial) nos termos que j4
apontdmos, € feita pela conjugagfio desse art. 5° com o art. 16°, preceito este que
expressamente estipula as garantias minimas previstas que sdo objeto do contrato de
seguro a que o n° 2 do art. 5° se reporta.

Acresce que se do preAmbulo do Dec-Lei n® 10/2009 nfo resulta a inatendibilidade
do dano efetivo, dele também n#o resulta que este deva ser tido em conta. O que dele
decorre € que, visando embora “cobrir os riscos através da instituicdo do seguro
obrigatdrio”, tal cobertura tem, contudo e apenas, a extensfo que o diploma fixou no seu
texto, concretamente a prevista no seu art. 16°, do qual resulta, nos termos ja apontados,
a exclusao da ponderacio do dano efetivo.

Alids, a prépria expressao “dano” ndo € sequer utilizada seja no texto do Dec-Lei
n° 10/2009, seja no seu preAmbulo, antes se aludindo apenas aos “riscos” da atividade, a
previsdo do pagamento de “um capital” [nos montantes fixados nos termos do art. 16°,
als. a), c) e d)] para cobertura dos “riscos de acidentes pessoais”, ao “grau de
incapacidade fixado” e a uma ponderacdo de acordo com esse grau. E, por outro lado, os
conceitos de dano e de “capital” nédo sdo confundiveis.

O célculo do capital devido em caso de invalidez parcial deverd, pois, ser
unicamente parametrizado pelo montante minimo de capital previsto no art. 16° (ou
superior, se contratualmente previsto), ponderado o grau de incapacidade fixado ao
lesado, sendo-lhe espuria a contabilizagfo do valor do dano patrimonial e n&o patrimonial

efetivo sofrido.

%3 0 qual, relembrando, dispde que: “1. O seguro desportivo cobre os riscos de acidentes pessoais inerentes
d respectiva actividade desportiva, nomeadamente os que decorrem dos treinos, das provas desportivas e
respectivas deslocagdes, dentro e fora do territdrio portugués. 2. As coberturas minimas abrangidas pelo
seguro desportivo sdo as seguintes: a) Pagamento de um capital por morte ou invalidez permanente, total
ou parcial, por acidente decorrente da actividade desportiva; (...)”
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Em suma, acompanhamos o entendimento do Acérddo recorrido e do citado
Acérddo do STJ de 07.11.2019 (Processo n® 654/16) de acordo com o qual a obrigac#o
do pagamento de um capital por morte ol.u invalidez permanente, total ou parcial, por
acidente decorrente da atividade desportiva a que se reportam os arts. 5°,n°s 1 ¢ 2, e 16°,
als. a), c) e d), do RISDO emerge de «um “contrato de seguro de pessoas” que, nos
termos conjugados dos artigos 175.°, n.° 1, e 210.° da Lei do Contrato de Seguro (LCS),
aprovado pelo Dec.-Lei n.° 72/2008, de 1 §-04, cobre o risco da verificagdo de lesdo
corporal, invalidez, tempordria ou permanénte, ou morte da pessoa segura, por causa
stibita, externa e imprevisivel. E, conforme se dispbe o n.° 2 do indicado artigo 175.°, tal
contrato pode garantir prestacdes de valor predeterminado ndo dependente do efetivo

montante do dano e prestacdes de natureza indemnizatdria. »

7. Especificamente quanto & questfio da atendibilidade, ou nfo, dos danos ndo
patrimoniais e da fixagdo de uma compensagdo pelos mesmos, agora autonomizada para
efeitos de decisdo no presente recurso, foi a mesma e, como se viu, objeto de ampla
dissensdo jurisprudencial:

No sentido da sua atendibilidade, o acérddo fundamento, na linha do que j4 havia
sido defendido pelo mencionado acérddo do STJ de 09-05-2019%, sustentou que a lei
ndo distingue entre o dano patrimonial e o0 dano néo patrimonial € que, reconduzindo-se
o seguro desportivo a um seguro de acidentes pessoais, 0s danos corporais sdo nesta sede
considerados como dancs ndo patrimoniais. Acrescentou o acérdio fundamento que,
sendo o contrato de seguro omisso sobre o tipo de danos a ressarcir, deve prevalecer o
sentido mais favordvel ao aderente (in dubio contra proferentem ou contra stipulatorem),
mais transcrevendo, em abono, a sintese feita por Francisco Rodrigues da Rocha e que j4
acima deixdmos consignada (no ponto V.2.3.2. do presente acérdio).

Decorre porém do que ja acima deixdmos exposto, para onde se remete, que a

reparagdo dos danos ndo patrimoniais ndo estd, ao que cremos, abrangida pela cobertura

>* Processo n.° 1751/14.8TBVCD.P1.S1, disponivel em
https:/www.dest.otfisti.nsf/934f0cefad3dd8h980256h 30038 14/38 772505 767ab0c3802583150059 10ba

20penDocument
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do contrato de seguro conferida pelos arts. 5° n°® 2, e 16° do RISDO, apenas se
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relembrando e salientando, em jeito de sintese:

- que, na linha do acérddo recorrido e dos acérdios do STT de 08-09-2016% ¢ de
07-11-2019%, j4 mencionados, com o que se concorda, o entendimento contririo
(sufragado pelo acérddo fundamento) importaria a criagéio de uma situagio de antinomia
normativa, que concede ao lesado uma compensagiio por danos ndo patrimoniais
inversamente proporcional ao grau de invalidez sofrido - compensacdo essa que acaba
por néo ter lugar nos casos, mais graves e em que presumivelmente mais acentuados sao
0s danos ndo patrimoniais sofridos, em que o lesado padece de um grau de invalidez de
100%;

- que os elementos literal e sistemdtico de interpretagcio normativa opdem-se
atendibilidade dos danos ndo patrimoniais, acompanhando-se FRANCISCO RODRIGUES
ROCHA, que acolhe a orientacgfio perfilhada pelo acérdéo recorrido com base na seguinte
linha fundamentadora: “o seguro desportivo é, repete-se de pessoas, na modalidade de
acidentes pessoais, de maneira que tanto pode compreender, como é o caso, prestagdes
de cardcter predeterminado, independentes do valor do dano, quanto indemnizatérias
(artige 175.%2 do RJCS). A conclusdo sobre se sejam de um ou de outro tipo passa pela
interpretacdo das declaracbes negociais, neste caso balizada pela lei, uma vez que se
trata de um seguro obrigatdrio. Ora, a lei é clara no sentido de que a cobertura por morte
e invalidez permanente inclui “o pagamento de um capital” (artigo 5.%/2/a)), ndo de uma
indemnizacdo, diversamente do que sucede com as “despesas” de funeral, tratamento e
repatriamento (artigos 5.72b) e 16.%)). O significado da palavra “capital”, no direito
dos seguros, pode ser ambiguo: no RISDO ela é também usada com o significado de
soma segura, mas no artigo 5.2 trata-se claramente de prestacio de valor

predeterminado, também dita de capital, porque antecedida da palavra “pagamento”

% Processo n.° 1311/11.5TIVNF.G1.51, disponivel em
hitpsifwww. dosi ptfisti nsfO54f0ce6ad9dd3b980256b3f0031a8 1 4/86172ef448800R3B025802c003c4b79

]

?0OpenDocument
% Processo n.° 654/16.6T8ABT.E1.S1, consultdvel em

hitps://www. desi.pyist].nsf/93410cefad9ddRb980236h 31003148 | 4/c2{e90adal}263e22802584ab005d6442
20penDocument
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seguida do artigo indefinido “um”, forma sob a qual raramente aparece com o sentido
de forma segura™’,

- que, ainda que o legislador, nos arts. 5.% n°® 2, e 16.° do RISDO, néo haja feito
expressa referéncia aos danos patrimoniais e néio patrimoniais (nio tendo alids feito qualquer
referéncia & expressio “dano”), a exclusdo destes decorre do art. 16° (com o qual deve ser
conjugado o citado art. 5° n° 2);

- que o direito ao capital previsto no art. 16° assenta na responsabilidade
contratual, decorrente do contrato de seguro, e ndo em responsabilidade extracontratual
por facto ilicito, escapando ao principio indemnizatério da ressarcibilidade integral do
dano;

- que no regime de reparag@o dos danos emergentes de acidente de trabalho, em
que, como j4 referido acima e para cujas consideracfes se remete, os danos nZo
patrimoniais, certamente também gerados pelo acidente de trabalho e pela incapacidade
permanente dele decorrente, ndo sfo ressarciveis, exceto no quadro de situagdo
enquadravel no dmbito da responsabilidade civil extracontratual, por facto ilicito {na qual
se enquadra a situagio prevista no art. 18° da Lei n°® 98/2009);

- que a ndo atendibilidade dos danos ndo patrimoniais néo esvazia o contetido da
protecfo prevista no RISDO (cfr. art. 6° do mesmo), a qual € conferida de modo
proporcional ao grau de incapacidade em func¢fo do capital mdximo previsto para a
situacdio mais grave (incapacidade permanente absoluta), podendo o entendimento
contrdrio bulir com o principio da igualdade constitucionalmente garantido (art. 13° da
CRP), tratando de forma igual — através da concessfio de valores de capital equivalentes,
designadamente por virtude da atendibilidade dos danos nfo patrimoniais — sitnacdes de
incapacidade permanente desiguais, mormente das que mais gravosas se mostrem,
excluindo-os até nos casos de incapacidade/invalidez permanente absoluta (em que é

atingido o capital maximo legalmente previsto) e em que mais se justificariam.

37 FRANCISCO RODRIGUES ROCHA, “Seguro desportivo. Cobertura de danos ndo patrimoniais? Sports
insurance. Non- financial losses cover?”’, Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, ano
1.X1, 2020, pp. 307-308.
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O entendimento propugnado no acérddo recorrido €, assim, o que mais congruente
se afirma com uma interpretaco normativa adequadamente valorizadora do principio da
unidade e harmonia do sistema juridico e do principio da igualdade, néio provocando,
como j4 referido, um esvaziamento do objeto do contrato de seguro proscrito pela norma
do art. 6.° do RISDO, sendo o capital devido, em caso de invalidez permanente parcial,
objetivamente proporcional ao grau de incapacidade, nem a violag&o dos direitos i saide
e a integridade fisica, consagrados nos arts. 25° n° 1, da CRP e 70°, n° 1, do Céd. Civil.

H4, pois e também como ja dito, que acompanhar o acérddo do STJ de 07-11-
2019%8 na seguinte asser¢do: “Poderd discutir-se, de jure condendo, se ndo seria mais
adequado ou justo atender ao dano efetivo como fator complementar na fixacdo da
prestacdo devida, mas o certo é que este fator ndo foi erigido como critério legal, nem
era imperioso que o fosse, tanto mais que o contrato de seguro de pessoas pode garantir
prestacées de valor predeterminado ndo dependente do efetivo montante do dano, como

se preconiza no artigo 175.°, n.° 2, da LCS.”

8. Assim, e em face do que ficou exposto, € de uniformizar a jurisprudéncia no
seguinte sentido:

“I. O apuramento do capital devido ao segurado, ao abrigo do contrato de
seguro desportivo, por situacdo de invalidez permanente parcial, nos termos do art.
16.°, alinea d), do Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12 de janeiro - determinado em fungio
do grau de incapacidade fixado e tendo como pardmetro o montante minimo de capital
previsto no citado art. 16°, atualizado nos termos do art. 18° (ou superior, se
contratualmente acordado) -, resulta da multiplicagdo da percentagem do grau de
incapacidade fixado pelo montante desse capital, independentemente do valor do dano
efetivo sofrido pelo lesado.

2. O valor destinado a compensar os danos nédo patrimoniais sofridos pelo

segurado ndo é considerado na determinacdo de tal capital.”

8 Processo n.° 654/16.6TRABT.E1.S1, disponivel em
hetps:/www desi p/istnsf/954f0ce6ad9dd8b9802 5603 (003128 14/:2{c90adu(263e22802584abl05d6442
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9. Revertendo ao caso concreto, tendo o acérddo recorrido decidido em
consondncia com a posi¢do adotada pela uniformizac¢do efetuada (precedente ponto 8),

deverd o mesmo ser confirmado na sua integralidade [tendo o A. sofrido uma invalidez

permanente de 2 pontos (numa escala de 100) e sendo de €30.000,00 o capital maximo previsto para a

situagiio de invalidez permanente absoluta, ¢ de €600,00 o capital devido ao Autor/Recorrente em

consequéncia do sinistro sofrido, tal como decidido no Acdérdao recorrido].

sk

VL. Decisao

Em face do exposto, acordam os Juizes que constituem o Pleno das Secgdes Civeis

e Seccdo Social do Supremo Tribunal de Justi¢a em:
a) Confirmar o Acérdao recorrido;

b) Estabelecer a seguinte uniformizacio de jurisprudéncia:

“I. O apuramento do capital devido ao segurado, ao abrigo do contrato de
seguro desportivo, por situacdo de invalidez permanente parcial, nos termos do art.
16.° alinea d), do Decreto-Lei n.” 10/2009, de 12 de janeiro — determinado em fungdo
do grau de incapacidade fixado e tendoe como pardmetro o montante minimo de capital
previsto no citado art. 16°, atualizado nos termos do art. 18° (ou superior, se
contratualmente acordado) -, resulta da multiplicagio da percentagem do grau de
incapacidade fixado pelo montante desse capital, independentemente do valor do dano
efetivo sofride pelo lesado.

2. A cobertura do contrato de seguro mencionado no ponto 1 nio abrange a

reparacdo dos danos ndo patrimoniais sofridos pelo segurado.

Custas do presente recurso pelo recorrente.
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Notifique e, apés trdnsito em julgado, remeta certidio do acérddo para publicagio

na 1* Série do Didrio da Repiblica.

SUMARIO
(Art. 663°, n° 7, do CPC)

Descritores

Acoérdio uniformizador de jurisprudéncia
Acidente desportivo

Praticante desportivo

Seguro obrigatério

Seguro de acidentes pessoais

Incapacidade permanente parcial

1. O apuramento do capital devido ao segurado, ao abrigo do contrato de seguro desportivo, por
situacdo de invalidez permanente parcial, nos termos do art. 16.° alinea d}, do Decreto-Lei n.° 10/2009,
de 12 de janeiro - determinado em fungdo do grau de incapacidade fixado e tendo como pardmetro o
montante minimo de capital previsto no citado art. 16° atualizado nos termos do art. 18° {(ou superior, se
contratualmente acordado) -, resulta da multiplicagdo da percentagem do grau de incapacidade fixado
pelo montante desse capital, independentemente do valor do dano efetivo sofrido pelo lesado.

2. A cobertura do contrato de seguro mencionado no ponto I ndo abrange a reparacéo dos danos

ndo patrimoniais sofridos pelo segurado.

Lisboa, 19.03.2025

Prderte Mo

Paula Leal de Carvalho (Relatora)
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Processo 489/17.9T8AVV.G1.81-A - Recurso para Uniformizagfo de Jurisprudéncia

Declaracéo de voto
Vencida quanto ao segmento uniformizador e quanto & decisdo do acérdédo

recorrido, que teria revogado.

Tendo j4 aposto ao acérddo recorrido, como Adjunta, um voto de vencida,
continuo a manter posigio coincidente com a do acorddo fundamento, pelos seguintes
motivos:

1. Em primeiro lugar, devo notar que a solugéo do caso, tal como decidida pelo
AUJ, ndo é a unica solugfo possivel, nem &, a meu ver, imposta pelo texto da lei, nem
pela vontade do legislador. E a propria ocorréncia da presente divergéncia jurisprudencial
que demonstra que ambas as orientagdes s¢ baseiam em argumentos compativeis com a
letra das normas aplicéveis, cabendo ao julgador optar pela solucfio mais justa.

2. Relativamente ao contrato de seguro desportivo obrigatério, defendo que se
trata de um contrato de natureza hibrida que contém regras dos seguros de pessoas e dos
seguros indemnizat6rios, figuras mistas que alids séo admitidas pelo artigo 175.°% n.° 2,
da LCS, quando afirma que «O conlrate se seguro de pessoas pode garantir prestagdes
de valor predeterminado mdo dependente do efetivo montanie do dano e prestagdes de
natureza indemnizatériar. E de destacar, a este propésito, que € 0 proprio PreAmbulo da
Lei que refere a expressio “ressarcimento” (« E certo que um sistema de seguros ndo evita o
risco, mas previne o perigo de as vitimas ndio obterem o ressarcimentos), atribuindo-lhe uma fungfo
indemnizatoria e que o contrato de seguro dos autos, conforme ilustra a matéria de facto
(factos provados n.°s 30 e 31), nos artigos 2.°¢ 3.2 n.°2.5 das Condigdes Gerais da apélice
de seguro utiliza a expressdo “pagamento das indemnizagbes” e “indemnizagdes”, ndo
sendo portanto correto, na minha perspetiva, excluir a dimensdo indemnizatdria das
quantias a pagar pela seguradora ao lesado, a titulo de incapacidade ou invalidez
permanente parcial ou total, como sustenta o presente Acérddo Uniformizador.

3. Em reforgo desta tese, ndo posso deixar de referir o diploma das cldusulas

contratuais gerais (DL n.® 446/85, de 25-10) que estabelece uma regra de interpretagéo
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das clausulas ambiguas, de acordo com o sentido mais favoravel ao aderente (artigo 11.°,
n° 2, do DL n.° 446/85, 25-10). E o préprio legislador que reconhece que os aderentes
beneficiam de uma liberdade contratual meramente formal e nfo tém poder de negociar
previamente as clausulas do contrato que s#o fixadas unilateralmente pelo predisponente
(in casu, a seguradora), estipulando por isso um conjunto de normas de protecéo a favor
da parte mais fraca. Ora, no presente caso, o contrato de seguro foi celebrado de acordo
com a técnica das clausulas contratuais gerais, beneficiando o segurado, em relagio a
cldusulas ambiguas, do sentido mais favoravel aos seus interesses, que claramente sera o
da natureza indemnizatéria das prestagdes a pagar pela seguradora centradas no dano
efetivo, seja patrimonial, seja ndo patrimonial.

4. Relativamente ao sentido normativo do artigo 16.°, al. &), do DL n.® 10/2009,
de 12 de janeiro, fago uma leitura oposta & do Acdrdédo que fez vencimento, pois entendo
que nada na letra da lei e na finalidade da norma — a tutela dos praticantes de desporto
amador — imp8e que a determinagfo do montante a atribuir ao lesado, em cumprimento
do contrato de seguro desportivo obrigatorio, se faca de acordo com um modelo
estritamente matematico apenas baseado na multiplicag@io do grau de incapacidade pelo
capital minimo obrigatdrio, assim excluindo todo e qualquer juizo de apreciagfo
casuistica do julgador. Em sentido contrario, a letra da lei aponta para um juizo de
ponderag¢#o, referindo que em caso de invalidez permanente parcial o capital é de “25000
euros, ponderado pelo grau de incapacidade fixado”. A expressdo “ponderado” remete
para um juizo casuistico do julgador e nfic para um critério matemético (este, nfo é
ponderado, mas antes calculado). Assim, em caso de invalidez parcial, julgo mais
conforme ao texto da lei, aos interesses que a lei visa proteger € aos valores cimeiros da
ordem juridica (os direitos a satde, a liberdade e & integridade pessoal) consagrados em
normas constituctonais (artigos 1.°, 25.° e 26.° da CRP) que a indemnizagdo a pagar ao
segurado seja determinada em fungfio do valor do dano efetivo sofrido, apresentando
como limite o capital minimo legalmente estipulado (ou o capital convencionado, se
superior) e que sejam abrangidos os danos nfio patrimoniais, desde logo porque nada na
letra da lei nem nas cldusulas do contrato exclui a compensagéo deste tipo de danos.

5. As distorgdes alegadamente geradas pela tese do acérdfo fundamento,
referidas no presente Acérdéo uniformizador, segundo as quais a indemnizag#o de acordo

com o dano efetivo permitiria a equiparagfio de realidades desiguais, potenciando que



Supremo Tribunal de Justica

pessoas com uma incapacidade baixa ou média acabassem por receber 0 mesmo que uma
pessoa com uma incapacidade mais alta, resultam tdo-sé da opgo legislativa de fixar o
montante do capital num valor manifestamente insuficiente para obter a repara¢fo dos
lesados com incapacidades mais altas. Mas a aplicagfo da tese matemadtica também gera
distor¢Ges, acabando por uniformizar casos em que apesar de os graus de incapacidade
serem idénticos, os factos provados demonstram repercussdes distintas nos direitos dos
lesados e na sua integridade corporal. O capital maximo de 25.000 euros ¢ atribuido pela
lei a quem tem uma invalidez permanente total ou absoluta, situa¢ées de verificagiio muito
rara. Na alinea d) do artigo 16.° a lei refere as incapacidades parciais, sendo que, de
acordo com a tese que fez vencimento, sé receberia o valor de 25.000 quem tivesse 100%
de incapacidade, situagfio equivalenfe a invalidez permanente absoluta e que, portanto,
néo estara abrangida por esta alinea, mas pela al. ¢} do artigo 16.°. Todos os outros
lesados, mesmo aqueles com incapacidades de 80% ou 90% receberiam menos do que
25.000 euros como resultado do critéric matematico. Em casos mais frequentes,
suponhamos uma incapacidade entre 30% a 50%, os lesados receberfio, aplicando o
critério matematico em relagdo a um capital de 25.000 euros, um montante de 7.500,00
euros a 12.500,00 euros, sem que seja admissivel qualquer ponderag¢iio pelo juiz dos
factos do caso. Serd justo, e corresponderd a finalidade da lei, que este grupo de pessoas
receba apenas estes valores para realizar uma aparente coeréncia ou “igualdade” em
relagdo a quem tem uma invalidez mais elevada ou total? Julgo a este proposito que o
Acérddo que fez vencimento fala impropriamente de igualdade, pois nunca haverd
igualdade na indignidade, nem a igualdade pode ser um nivelamento por baixo que acaba
por prejudicar todos os lesados. N&o se pode esquecer que no desporto amador estamos,
em regra, perante lesados jovens, que podem ser menores de idade, e que qualquer sequela
sofrida pode trazer repercussdes para a vida toda, pretendendo o legislador socializar este
risco, de acordo com o comando constitucional plasmado no artigo 70.° da CRP, n.° 1, al.
d), segundo o qual «Os jovens gozam de protegdo especial para efetivagéo dos seus
direitos econémicos, sociais e culturais», nomeadamente, «Na educagdo fisica e no
desporto». Por outro lado, estes jovens nfio beneficiam da legislagio protetora dos
trabalhadores por conta de outrem, em casos de violagio de normas de seguranga pela

empresa organizadora da atividade.
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6. Acresce que nada justifica a exclusio da compensagfo por danos ndo
patrimoniais, que sempre poderia ser graduada, de acordo com o prudente arbitrio do juiz,
de forma proporcional ac capital minimo obrigatério. Imaginemos um jovem estudante
que na sequéncia de acidente desportivo nédo apresenta qualquer grau de incapacidade ou
apresenta uma taxa de incapacidade muito baixa, sem relevo na profissfo, mas que ficou
com uma cicatriz no rosto em virtude do acidente. N&o podera ser reparado por este dano
estético que afetard a sua auto-estima para o resto da vida? Em que € que o principio da
igualdade pode servir de justificagdio para a exclusdo de qualquer compensagfo por este
dano?

7. Reportando-me a0 caso concreto — um jovem de 21 anos que ficou com uma
limitagfo fisica no joelho, foi sujeito a uma intervengdo cirtrgica, teve de andar de
canadianas entre 6 a 8 meses, perdendo a suva liberdade de locomog#fo numa idade em que
ela € to importante, sofreu dores e ficou com quatro cicatrizes lineares no joelho,
sentindo tristeza e angustia (factos provados n.°s 2, 14, 22 a 26) — pergunto: que dimens#o
do principio da igualdade ou que preceito legislativo ou clausula contratual impedem uma
compensagio, proporcional ao capital obrigatdrio, por estes danos nfio patrimoniais?
Considerc que nenhuma norma impede a tese da compensagdo dos danos n#o
patrimoniais. O artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 10/2009, de 12 de janeiro, deixa margem ao
intérprete para incluir na cobertura por invalidez permanente parcial uma compensagéo
pelos danos néo patrimoniais. Se o legislador, tendo podido fazé-lo, como fez noutros
locais, nfio estipulou esta exclusfio, nem distinguiu os danos patrimoniais dos danos néo
patrimoniais, néo deve ser o intérprete fazé-lo. Alias, a fronteira entre danos patrimoniais
e ndo patrimoniais € ténue, nfo sendo os dois conceitos compartimentos estanques.

8. Afigura-se-me, assim, que a interpretacdio normativa aplicada pelo acérdéo
recorrido, que exclui toda e qualquer compensagéo por danos nfo patrimoniais ou sequer
a possibilidade de ponderagio destes danos, € que impde um critério matemaético para a
indemnizacfo pelo grau de incapacidade, nfo decorre da lei ¢ restringe indevidamente a
liberdade do julgador nesta matéria, violando normas e principios constitucionais (artigo
70, n.° 1, do Codigo Civil e artigos 1.°, 25.%, 26.°e 18.%, n.° 2, todos da CRP).

9. Teria, pois, estabelecido o seguinte segmento uniformizador:

-Aal d) do artigo 16.°do DL n.° 10/2009, de 12 de janeiro, ao estabelecer como

montante minimo de capital para o caso de invalidez permanente parcial “25000 euros,



ponderado pelo grau de incapacidade fixado”, deve interpretar-se no sentido de que
determina, téo-s6, 0 montante méximo de capital devido pela seguradora.

- A indemnizag#o devida ao segurado em caso de invalidez permanente parcial
¢ determinada em fun¢fo do valor do dano efetivo sofrido pelo lesado, apresentando como
limite o capital minimo legalmente estipulado (ou o capital convencionado, se superior),
cabendo a0 julgador fazer uma apreciacdio casuistica de acordo com os factos de cada
caso, surgindo o grau de incapacidade como um fator a ser objeto de ponderagso.

- A compensagio devida ao segurado devera atender aos danos nio patrimoniais
causados por um sinistro desportivo.

Maria Clara Sottomayor

frons U Mooy
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Com o devido respeito, voto vencida nos seguintes termos.
O Tribunal comegou por atribuir um significado &s expressBes usadas pelo
legislador nas normas interpretandas, presumindo que ele “soube exprimir o sen
pensamento em termos adequados” (art. 9.°, n.° 3, in fine, do CC).
Os acorddos-fundamento e recorrido divergiram, porém, sobre o sentido a atribuir
ao texto da lei, que néo foi, in casu, suficiente para pdr de acordo os Tribunais.
Creio, todavia, que a letra da lei indica que a norma deve valer com o sentido de
que a atribuigéo patrimonial do segurador deve ser calculada com base na medida
ou gravidade relativa da incapacidade [e nfio, necessariamente, de um coeficiente
numérico — que materializa a pondera¢fio do grau de incapacidade fixado —
multiplicado pelo valor do capital garantido pela ap6lice a que se reporta o att,
16.° do DL n.® 10/2009, de 12 de janeiro (€25.000,00, atualizavel nos termos do
art. 18.°, ou superior, se convencionalmente acordado) — doravante LSD]. A letra
da lei “grau de incapacidade fixado” ndo tem necessariamente de estar associada a
uma representagdo numérica (grau). Alias, o predmbulo da LSD refere-se a
“ressarcimento”, como que conferindo as prestagdes do segurador natureza
indemnizatéria e o termo “ponderado™, utilizado no art.16.°%, al.d), a LSD, nfo
¢ sinénimo de calculado.
Sendo o elemento gramatical da interpretago da lei de algum modo desvalorizado
pelo art. 9.°, n.° 1, do CC, segundo o qual “a interpretagdo néo deve cingir-se & letra da
lei”, ha que procurar conhecer a razio de ser da lei, ie., o fim visado pelo
legislador ao elaborar a norma. E este elemento que permite a ponderagdo dos
interesses que a norma visa satisfazer e, assim, recortar os casos que ela deve
regular.
Estfio, assim, em causa o imperativo de solidariedade decorrente da necessidade
social de reparaciio equitativa dos causados no exercicio de uma atividade
tipicamente perigosa; a protecdo dos desportistas perante a ocorréncia de todo o
tipo de danos; a consideragfio de que da incapacidade nfo resultam tio somente
danos patrimoniais; a ponderagéo de que nos arts. 5.° n.°2, e 16.°, al. d), da LSD,
o legislador nfio distinguiu entre danos patrimoniais ¢ nfio patrimoniais: “ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus; a apreciagéo de que o seguro desportivo se
traduz também num seguro de acidentes pessoais, em que os danos corporais sdo
1



qualificados como ndo patrimoniais; o pensamento de que o art. 16.° al. d), da
LSD, ao estabelecer o valor de € 25.000 como soma segura, fixa apenas o limite
da prestagdo do segurador, nfo impondo o cédlculo em percentagem da
incapacidade, o qual, de acordo com a finalidade deste seguro obrigatério, deve
ser feito nos termos gerais, em fungfio da extensfio dos danos sofridos,
patrimoniais ou néo patrimoniais, ¢ nfo da incapacidade,

Na verdade, cobrir os riscos implicados pelo exercicio do desporto, mediante a
consagrag@o do desportivo obrigatério, traduz-se numa necessidade fundamental
para garantir a seguranga dos praticantes. O fim de “cobrir os riscos, prevenindo o perigo
de as vitimas néio obterem ressarcimento” privilegia o critério da extensfo do dano em
detrimento daquele da extensfio da incapacidade para a fixagfo do capital devido
ao segurado.

Pode dizer-se que o que se conhece dos objetivos da lei — a ratio legis - deve
prevalecer sobre todas as dividas de interpretago, desde que se respeite a teoria
da aluséo, consagrada no art. 9.°,n.° 2, do CC. Por isso, o dano efetivo (patrimonial
e ndo patrimonial) deve caber no sentido normativo dos arts. 5.°, n.° 2, e 16.°, al.
d), daLSD, com a virtualidade de eventualmente o expandir, num sistema juridico
aberto e dindmico. Alids, mais facilmente se alcangard a justica material
reclamada. Por outro lado, na interpretagfio nfio deve descurar-se o impacto do
resultado social da decis&o.

Por conseguinte, o elemento teleoldgico do seguro desportivo obrigatério,
traduzido num imperativo de solidariedade e de reparagdo equitativa dos danos
decorrentes do exercicio de uma atividade tipicamente perigosa, compagina-se
melhor com a posigéio acolhida no acérddo-fundamento. Ndo podendo ser alheio
a extens#io do dano concretamente sofrido pelo lesado, o art. 16.°, al. d), da LSD,
estabelece a necessidade de ponderar o grau de incapacidade. A referéncia feita
no art. 16.° al. d), da LSD, ao grau concreto de incapacidade do lesado impde,
justamente, que se atenda a situag8o em que o mesmo efetivamente se encontra, o
que ndo sucede se ndo se tiver em conta a extensfio do dano por si concretamente
sofrido. O objetivo intencionado pela lei — i.e., reparar danos socialmente
relevantes — néo se realiza mediante a aplica¢fio de um critério dependente de
meros calculos matematicos, que prescinda da apreciagdo do dano efetivamente

sofrido pelo beneficiario.



9.

10.

11,

12.

Nesse mesmo sentido depde igualmente a natureza juridica do contrato de seguro
desportivo enquanto “figura hibrida”, apresentando simultaneamente tragos de
seguro de capitais e de seguro de danos.

H4 ainda que levar em devida linha de conta o elemento sistematico da
interpretagéio da lei, fundado no principio da coeréncia valorativa ou axioldgica
da ordem juridica (“a unidade do sistema juridico”: art. 9.°, n.° 1, do CC). Este
elemento compreende, infer alia, o lugar sistemético que compete & norma
intepretanda no ordenamento global. Daf também a necessidade de interpretar as
normas dos arts. 5.°, n.° 2, e 16.°, al. d), da LSD, em conformidade com a CRP,
uma vez que estéio em causa direitos fundamentais constitucionalmente protegidos
dos praticantes de desporto, designadamente, os direitos a satde e & integridade
fisica e psiquica (art. 70.%, n.° 1, do CC, conjugado com o art. 25.%, n,° 1, da CRP).
Esses direitos de personalidade de contetido nfio patrimonial revestem-se de
especial importancia, importando a sua lesdio danos nfo patrimoniais que ndo
podem ser ignorados. De resto, deve sempre preferir-se o sentido da lei que se
mostre mais conforme a4 CRP.

Nestes termos, creio que o capital devido ao segurado em caso de invalidez
permanente parcial ¢ determinado em funcéo do valor do dano efetivo sofrido pelo
lesado, apresentando como limite o capital minimo legalmente previsto (ou o
capital convencionado, se superior). Assim, o art. 16.%, al. d), da LSD, ao
estabelecer como montante minimo de capital para o caso de invalidez
permanente parcial “25000 euros, ponderado pelo grau de incapacidade fixado”, deve ser
interpretado no sentido de que fixa apenas o montante méximo de capital devido
pelo segurador. A atribui¢fo patrimonial devida ao segurado deve igualmente
compensar aos danos nfo patrimoniais.

Em jeito de concluséo:

- acolheria o segmento uniformizador preconizado pelo Ex.mo Senhor Procurador

Geral Adjunto, junto do Supremo Tribunal de Justica: “Em caso de acidente desportivo
e face ao disposto no artigo 16°, al. d} da Lei de Seguro Desportivo - D.L. n.° 10/2009, de 12/01,

a indemnizacdo estabelecida para a invalidez permanente parcial deve ser calenlada em funcdo

de todos os danos patrimoniais e ndo patrimoniais sofvidos até ac limite do capital garantido.”;

- e revogaria o acorddo recorrido.

; Assinado de forma digital por
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